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AVANT-PROPOS

Pourquoi Maisons Paysannes de France ?

Certains ont pu s'étonner de voir notre association s'engager dans une telle
démarche, inhabituelle pour elle. Celle-ci I'est effectivement a double titre :

C’est une démarche inhabituelle par son objet méme, puisque I'étude porte sur
I'évolution depuis 40 ans d’exploitations agricoles en corrélation avec celle de
leurs activités agraires.

Depuis sa création en 1965, I'association Maisons Paysannes de
France s’est prioritairement consacrée au repérage et a l'analyse des
témoins de [l'architecture rurale ancienne (issue le plus souvent des
fonctions agricoles), de leurs techniques constructives et des savoir-faire
gu’ils ont produits dans leur infinie diversité.

Ce vaste chantier, a laquelle aucune autre association ne s’est ainsi
consacrée, n'a pu étre engagé que grace a I'impulsion et a la compétence
initiales de nos fondateurs et en raison du vaste réseau de nos adhérents
présent dans plus de 80 départements. Il est loin d’étre achevé et reste
'une de nos missions essentielles. Nous nous y employons activement,
avec d’autant plus de conviction et d’acharnement que les savoir-faire
artisanaux disparaissent et que les techniques actuelles répondant aux
impératifs environnementaux et aux directives agricoles remettent
directement en question la conservation du bati ancien. D’ou notre
implication dans l'opération BATAN, destinée a mieux maitriser les
interventions sur le bati ancien, en application des recommandations du
Grenelle de 'Environnement. D’ou également notre participation active aux
réflexions sur les équipements photovoltaiques, ou au suivi des Pdles
d’Excellence Rurale (PER) comportant des volets patrimoniaux... A la
lumiere de ces expérimentations concretes, nous savons que les batiments
d’habitation peuvent conserver pour I'essentiel leurs qualités constructives
et leur aspect extérieur d’origine lors de leur transformation en résidence
principale ou secondaire, méme si le plus souvent leur aménagement
intérieur et leur environnement sont largement modifiés.

Nous maintenons donc prioritairement nos efforts sur cette catégorie
de bati qui fait la saveur de nos paysages ruraux.

En revanche, force est de reconnaitre que le bati agricole subit a
une vitesse grandissante des modifications radicales d’'une toute autre
ampleur. C’est précisément en raison des atteintes irréversibles dont il est
I'objet, qu’il nous est apparu nécessaire d’analyser son évolution récente et



en cours, afin de mieux la comprendre d’abord, puis de proposer de limiter
ses effets dévastateurs tant sur le bati que sur le paysage agricole.

C’est une démarche inhabituelle en outre par sa méthodologie.

La conduite d'une étude aboutissant a la remise d'un rapport traduisant les
résultats de notre analyse et concluant & des recommandations n’est en effet pas
courante pour notre association. Si nous nous y sommes impliqués, c’est d’abord
parce que nous répondions a une demande du ministere de I'Agriculture et de la
Péche. C’est aussi parce que nous savions que nous pouvions compter sur
lappui au niveau national de [I'Assemblée Permanente des Chambres
d'Agriculture, du ministére de la Culture et de la Communication et d’'universitaires
compétents en ce domaine. Mais c’est surtout parce que nous pouvions appuyer
cette démarche sur un certain nombre de nos délégués départementaux qui ont
su mobiliser autour d’eux des responsables des services de I'Etat, de la chambre
départementale d’agriculture, du Caue, d’écomusées... lls nous ont permis de
donner ainsi a cette étude, limitée dans son objet a un échantillon d’une dizaine
d’exploitations réparties sur douze territoires représentatifs des activités agricoles,
une dimension nouvelle de réflexion interdisciplinaire sur I‘évolution en cours de
ces « terroirs » .

Maisons Paysannes de France a ainsi démontré sa capacité a étre sur le
terrain un catalyseur de compétences et d’énergies. C’est pour notre
association une expérience tres riche, qui mérite sans doute d’étre
reconduite sur d’autres sujets.

Jean-Marie Vincent
Vice président de I'association
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Etude du bati de huit exploitations dans le Géromois (Vos-
ges / 88)

A l'écart des principaux axes de communication, des
stations touristiques et des bassins urbains, le Gérémois ' III 7
est un territoire de moyenne montagne ayant connu une .
forte deprise depuis les années 1950. La majorité des huit
exploitations enquétées s’y est spécialisée en élevage bo- f <
vin laitier ; cette option a longtemps entrainé des phases 3
successives d’extensions des anciennes fermes blocs.
Depuis les années 2000 cependant, les nouvelles cons-
tructions sont totalement séparées du corps de ferme his-
torique, pouvant étre éloignées jusqu’a plusieurs kilomé-
tres.

La plupart de ces exploitations hésite aujourd’hui entre poursuivre leur acti-
vité laitiere dont 'avenir n’est pas garanti, s’orienter vers de nouvelles produc-
tions agricoles ou diversifier leur activité.

1. La réalisation de I’étude locale
1.1. Le comité local

Le Comité Local a eté constitué par la délégation MPF 88, la Chambre d'Agriculture des Vos-
ges, le service régional de I'lnventaire, la DDAF 88, les archives départementales et la commune de
Champdray. Les enquétes ont &té effectuées par Pierre-Marie Georges, alors étudiant en master 2 de
recherche de géographie, mention études rurales, de I'université Lumiére Lyon 2.

1.2. Le choix du Gérémois

Dans le but de répondre au mieux aux problématiques définies au niveau national (déprise agri-
cole, espace de moyenne montagne et d’'élevage), I'étude s'est portée dans le Gérémois, dans les
franges occidentales du massif vosgien, inclus dans la Petite Région Agricole de la « Montagne Vos-
gienne ». Il s’agit d’'une zone intermediaire entre la plaine vosgienne ou les exploitations ont pu profiter
d'une mécanisation aisée pour s'agrandir, et la montagne touristique ol certaines exploitations ont
su se diversifier pour valoriser leur exploitation. Un péerimétre d'enquéte restreint y a éte choisi afin
d'aborder au mieux ces problématiques tout en bénéficiant de réseaux locaux intéressés (élus et re-



présentant de la Chambre d'Agriculture). La commune de Chamdray a d’abord été retenue, par son
intérét a I'étude, avant d’élargir le champ de I'enquéte aux communes environnantes afin de trouver
des exploitations encore en activité : Granges-sur-Vologne, Rehaupal et Laveline-du-Houx.

1.3. Le choix des exploitations

Sur les treize exploitations présentes sur ces communes, huit ont pu étre finalement étudiées.
Les données territoriales ont ainsi été les seuls critéres de sélection, les critéres de qualité architectu-
rales ou d’orientations agricoles n'ayant volontairement pas été pris en compte comme base de sélec-
tion. Il est rapidement ressorti que ce choix restrictif n'empéchait pas de se confronter a des situations
variées quant aux orientations agricoles et aux modifications architecturales induites. Cela a confirmé
I'approche scientifiqgue (exploratoire qualitative) retenue, qui a permis de cerner au mieux I'évolution
du béti sans poncifs méthodologiques qui auraient risqués, en ne s'intéressant qu’'a des « exemples
exemplaires », de fausser |a réalité des évolutions passées et en cours. Il est & noter que ce postulat
meéthodologigue influence les résultats de cette étude. L'absence d'a priori sur la valeur architecturale
ou agricole des exploitations nous a mis en relation avec un «ordinaire», qui faute d'attirer le regard
n’en est pas moins constitutif de la nature du terrain vosgien.

1.4. La réalisation de I’'étude

Les enquétes ont été réalisées a 'automne 2007, période de disponibilité pour les agriculteurs,
auxquels il a fallu expliquer la méthode et entrer en situation de confiance afin d'obtenir la somme
de renseignements & la fois techniques et sociaux sur I'évolution de leur exploitation. Beaucoup ont
été relativement étonnés de notre intérét, d'autant qu’ils ont eu le sentiment d’étre souvent montré
du doigt pour leur mauvaise gestion de leur patrimoine architectural. En substance ils annoncaient
d’emblée que eux faisaient leur travail, et que si le public souhaitait voir une belle ferme il fallait aller
ailleurs... Ici réside donc certainement I'un des intéréts de cette etude.

2. Le Gérémois
2.1. Un territoire du piemont des Vosges occidentales
2.1.1. Localisation

La zone d’étude s’étend sur une partie du versant Ouest du Massif Vosgien, en un ensemble de
monts et de vallées de moyenne montagne en pieémont du massif. Elle se situe au cceur du quadri-
latére forme par les villes de Gérardmer (a 13 km de Granges-sur-Vologne), Remiremont, Epinal et
Saint-Dié. Etant cependant & I'écart des principaux axes de communication, elle reste relativement
isolee.

2.2. Un pays de moyenne montagne
2.2.1. Géologie

Les Vosges et la Forét Noire appartiennent a la méme formation hercynienne, composée de ro-
ches métamorphiques, qui a été scindée en deux par la faille rhénane lors de la poussée des Alpes et
du Jura. Au cours de I'ére secondaire, I'érosion a déposé un grés rouge (ou grés rose) sur le massif.
Le socle hercynien a été mis a nu dans le sud au cours de I'ére tertiaire tandis que I'ére quaternaire,
celle des glaciations, a laissé les traces encore visibles dans le paysage. Localement, le grés vosgien
forme & I'ére secondaire est ici presque entiérement érodé, laissant alors la place au granit hercynien,
mais subsiste encore par endroits. On retrouve ces deux matériaux dans les constructions locales
traditionnelles, le granit surabondant et inaltérable mais difficile a travailler et le gres, moins frequent
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fig.1. : Situation départementale du territoire d’enquéte (source fig.2. : Les différents types de sols & I'échelle du
EBA 88) département des Vosges (source Le Charri, revue
MPF des Viosges)

mais facile a mettre en oeuvre.
2.2.2. Pédologie

Sur les sommets et les pentes, les terres sont d'origine granitique, les granites ayant été mis a
nu du fait de I'érosion de leur couverture gréseuse. Les sols ont évolué sous la végétation et le climat
en podzols argileux peu épais recouverts d'humus. Pauvres, siliceux et acides, ils ont une texture
graveleuse et 1égére ; la végétation spontanée (genéts, bruyéres, et autres plantes silicicoles) révéle
cette pauvreté.

Au fond des vallées, anciens deltas lacustres, les sols d'accumulation fluvio-glaciaire sont plus
profonds et plus argileux, grace a I'apport des matériaux enlevés aux versants. Ces terrains, plus pro-
pices aux cultures, ont accueilli les premiers colons venus du plateau lorrain. Mais, dans I'un ou I'autre
cas, ces sols conservent une fertilité mediocre.

2.2.3. Un relief modéré

Le massif Vosgien est ainsi une moyenne montagne de roches cristallines, faillé, dissymétrique
et fortement érodé au modele trés adouci bien gu'encore fortement marqué par le faconnage des an-
ciens glaciers du quaternaire : vallées an auge, lacs glaciaires, tourbiéres, couloirs et combes. Dans
le territoire d'étude se distinguent une zone de plateau d'altitude sur lequel se situent la plupart des
exploitations étudiees, une vallée et ses versants.

2.2.4. Un climat montagnard

Le climat, dit semi-continental (hiver long et assez rigoureux, et des étés pouvant étre trés chauds
et orageux), est connu pour sa rudesse et son humidite. Dans le massif, il contraste singuliérement
avec celui des régions vaoisines, du plateau lorrain ou de la plaine d’alsace.

La montagne, d’orientation nord-sud, constitue en effet la premiére véritable barriére naturelle
aux perturbations océaniques, ce qui provoque par effet orographique des précipitations abondan-
tes. A La Bresse, station voisine de |la zone étudiée, la moyenne annuelle des précipitations est de
1 600mm contre 650 mm sur le plateau lorrain et 450 mm dans la plaine d'alsace (Colmar). Cette
influence océanique s’exprime également par un régime de vents assez soutenus.

Les hivers sont longs, rigoureux et humides ; ils s'annoncent vers le milieu de novembre et durent
en moyenne cing mois. En janvier et en février, le froid est particuliérement vif et la neige abondante,
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et ce d'autant plus que I'on se trouve en alti-
tude ; & 600 m la moyenne annuelle des jours
de gelée est déja de 100 jours.

A linverse, les étés sont chauds et les
orages fréquents. Les saisons de transition
sont beaucoup moins marquées. Le printemps
est tardif, avec des gelées jusqu’au milieu du
mois de mai. L'automne est pluvieux, mais dés
septembre le froid fait progressivement son
apparition.

Dans I'ensemble le climat Vosgien, frais et
humide, est favorable a la pousse de la forét et
de I'herbe ; il oppose toutefois plus d'un obs-
tacle a la vie agricole : les hivers, parfois trés
enneiges, imposent en géneéral une longue pé-
riode de stabulation du bétail (de début octobre
a la fin avril). La quantité de fourrage a prévoir
pour I'hiver est d'autant plus importante que le o dtutertinriuguninmenisnmmbod:
cycle végétal est généralement plus long que  fig.3. : Organisation du réseau routier (source EBA 88)
dans d'autres régions.

La brieveté des étés, la faiblesse des températures moyennes annuelles, l'importance de I'hu-
midité d’'une part, la nature des sols peu profond et peu fertiles d'autre part, expliquent en partie
pourguoi 'hnomme a orienté son activité vers I'élevage et pourquoi il a fait reculer les foréts au profit
des prairies.

2.2.5. Omniprésence d’un ruissellement d’eau

L'eau constitue également un élément important. La pluviosité conséquente tombant sur le granit,
roche imperméable, génére en effet une forte résurgence des eaux de pluie plus ou moins tamponnée
par le couvert végetal des prairies et foréts. Les sources y sont nombreuses et les toponymes lo-
caux font réguliérement référence a cette omniprésence de I'eau. Le principal cours d'eau du secteur
d'étude est la Vologne dont la vallée constitue I'axe principal de circulation, d'est en ouest. L'eau est
se montre étre un facteur important pour parler de 'habitat vernaculaire car elle a souvent déterminé
le lieu d'implantations des fermes et explique en grande partie la dispersion de I'habitat.

2.3. Eléments d’histoire

L'histoire ancienne de Gérardmer et du Géromois est liee au duché de Lorraine qui gouverna
longtemps les lieux. Gérardmer demeura longtemps un écart de la paroisse de Corcieux avant d'ac-
queérir son autonomie. Une &re nouvelle coincide avec l'arrivée du chemin de fer, e tourisme s’ouvrant
alors notamment aux Parisiens. C'est ainsi a Gérardmer que le premier office de tourisme de France
fut crée en 1875. L'annexion de I'Alsace-Lorraine par 'Allemagne vit aussi I'arrivée d'industriels al-
saciens qui ont participé a 'essor de l'industrie textile. La guerre de 1870, qui avait contraint certains
industriels a déplacer leur unité de production, contribua & la création d’'usines textiles dans le fond
des vallées, & proximité des divers cours d’eau qui entraina un premier exode de la population agri-
cole locale.

La Seconde Guerre mondiale amplifia ce phénomene et les propriétaires de ces usines purent,
du fait de I'abandon par certains de leur petit espace cultivé (faute de repreneurs, la suite familiale
ayant été détruite par la mort d’héritiers), purent acquérir des terrains vendus peu chers. Ceci s’est
fait dans un souci non pas de culture mais en recherchant une rentabilité rapide, d’ou I'enrésinement
accélére par des aides de |'Etat, créant ainsi de grandes surfaces boisées homogénes (épicéas, dou-
glas), ces espeéces étant & croissance rapide enfermant souvent les espaces cultivables conduisant
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leur exploitant a les quitter.

La Seconde Guerre mondiale a également eu des conséguences plus négatives avec de nom-
breuses destructions. Le 17 novembre 1944, Gérardmer et le Gérémois furent ainsi victime d'une
opération « terre brllée » de la part des allemands qui reculaient devant la progression des alliés :

« Gérardmer fut prise le 22 juin 1940 par 'armée allemande. Le 17 novembre 1944, des incen-
dies se déclarent un peu partout et des dynamitages sont effectués. Le soir, tout Gérardmer brile.
Ce qui ne brlle pas explose. Les réservoirs d'eau de la ville sont détruits, comme le transformateur
électrique. La kommandantur quitte la ville dans la soirée, suivant ainsi le général Schiel et son état-
major, partis dans la nuit du 15 au 16 novembre. Le matin du 18 du méme mois, un groupe de choc
sillonne Gérardmer, armes automatiques au poing et mettent le feu dans les maisons qui n‘ont pas
encore été assez détruites. L'aprés-midi, plus aucun soldat allemand n'est présent & Gérardmer.. Le
19 novembre 1944, Gérardmer n’est plus qu'un amas de ruines fumantes. Et vers 14 heures, les pre-
miers soldats francais arrivent et se rendent & I'hétel de ville. 85% de la ville fut détruit lors de la fuite
allemande.'»

Ala suite des années 1950, le Geromois a connu une forte déprise rurale, entrainant & partir des
années 1970 le dépeuplement des centres bourgs alors qu’a l'inverse le tourisme se continuait a se
développer dans les stations de montagne.

2.4. Les activités humaines
2.4.1. Les voies de communication

Le maillage routier, sans étre vétuste, est celui d’'une zone de montagne avec des petites routes
départementales sinueuses. L'accés au secteur au départ de Gérardmer se fait soit par le sud (D417
prolongée de la D11) soit par la vallée de la Vologne (D423) vers Granges s/\ologne ; les autres
routes n'assurent que des dessertes locales. Si toutes les fermes sont accessibles par des chemins
goudronnés, en raison du passage des camions de livraison ou de ramassage de lait, la modestie du
réseau routier contribue a l'isolement en allongeant les temps de trajet.

Cependant, cet isolement devient de plus en plus relatif pour des populations de plus en plus
mobiles. Aussi, cette situation « au cceur », qui permet d’étre & une grosse demi-heure de I'une des
quatre principales villes Vosgiennes, reste un atout pour ce secteur.

2.4.2. Les activités économiques

Le tissu économique des communes est devenu trés fragile depuis la fermeture des industries
textiles, quand il n’est pas inexistant, 'enclavement et la médiocre desserte routiére n‘'encourageant
pas a l'installation d’entreprises. Les quelques scieries du territoire restent trés modestes et beaucoup
ont fermé.

Les services ont pour la plupart tous fermeé avec I'exode rural (fermeture progressive des bars et
des épiceries qui nous éte décrits comme des hauts lieux de sociabilité villageoise). Les écoles encore
existantes ont également du mal & se maintenir (projets de regroupement pour certaines communes).
Et malgré les signes de revitalisation actuelle liés aux prémices d'une résidentialisation pavillonnaire,
les services n'y ont pas forcément d’avenir en raison de la forte mobilité d’habitants qui effectuent par
exemple leurs achats a la sortie du travail dans les villes & proximité. La principale activité de la re-
gion est celle induite par le tourisme de montagne. Mais le secteur étudié en est relativement éloigné.
On peut cependant imaginer que le désir de campagne « authentique » que 'on observe dans de
nombreux espaces ruraux contemporains, avec des pratiques plus douces que celles des stations de
sport (Gérardmer), puisse devenir dans 'avenir un théme de développement.

2.4.3. La population et son habitat

! Source Wikipédia
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[l s’agit d’'une montagne depuis longtemps trés fortement peuplée (environ 100 hab/km2), animée
par des activites diverses (forestieres, industrielles,...) qui ont toujours su suppléer les insuffisances
de I'agriculture locale, pénalisée par des conditions médiocres. Si I'on se risque a livrer un apercu
synthétique de I'histoire locale, on peut dire que depuis 1950, la tendance a été a la déprise rurale.
A partir des années 1970 le dépeuplement des centres bourgs s’est poursuivi tandis que les fermes
isolées sont devenues trés prisées comme résidences secondaires. On a alors assisté a la fin de la
plupart des services et la fermeture de certaines écoles. Les quelques constructions modernes ont
porté sur des maisons d’habitations construites vers 1970, ainsi que des chalets en bois de résidents
secondaires. L'effet « résidences secondaires » a ainsi essentiellement impliqué la réhabilitation du
béati ancien. Aujourd’hui cependant, les bourgs centres se repeuplent, non du fait de la reprise des an-
ciens logements mais par la progression nouvelle d’'un habitat pavillonnaire (cette tendance nouvelle
semblant potentiellement treés active). Ainsi on retrouve actuellement : les fermes isolées qui ont fait
et ont pu faire le pari de I'agriculture dans les annees 1950 et 1960 et qui sont toujours le siége d'une
exploitation agricole. Pour le reste, c'est-a-dire une grande majorité de I'habitat isolé, il a été souvent
repris en résidence secondaire. Les centres-bourgs, avec un habitat souvent vétuste et vieillissant.
Une |égére périurbanisation pavillonnaire autour des centres, ou s’installe une population familiale
plus jeune. L'achat d’ancien, surcote par le marché immobilier secondaire, est beaucoup trop onéreux
pour un jeune couple souhaitant s’installer localement. La population qui s’'installe recherche ainsi le
calme et un « cadre » paysager et préfére pour cela effectuer au moins une demi-heure de trajet vers
les principaux péles d’emploi. La situation économique du département reste cependant fragile, et cet-
te mobilité pendulaire peut étre suspendue ou remise en cause a la moindre difficulté économique.

2.4.4. La pression fonciéere

L'enclavement du secteur, la fermeture des industries textiles, I'exode agricole, l'inexistence de
zones industrielles sont aujourd’hui autant de raisons qui expliquent I'absence relative de conflits sur
le foncier. Relative, parce qu'une population résidentielle est présente sur I'espace et que la preémi-
nence de I'usage agricole n'exclut pas des conflits d'usage :

- les terrains mecanisables sont souvent situés en fond de vallée, la ou les bourgs se sont ins-
tallés. Le développement pavillonnaire actuel en bordure de bourg entraine une nouvelle pression
urbaine.

- la concurrence pour les terrains mécanisables. Sile nombre de terrains agricoles n'a cessé de
baisser, c’est également dU au probléme de la pente. Dans le secteur d'étude, les terrains mécanisa-
bles sont souvent trés prisés (étant notamment éligibles & I'lCHN).

- la concurrence de la forét, trés présente. La structure originelle a accouché d'un fort émiette-
ment qu'aucun remembrement n'a pu régler.

Les communes étudiées sont dotées de POS ou de cartes communales relativement anciens et
peu restrictifs. Cependant, la plupart des communes ont un PLU en cours d’élaboration.

2.5. Le patrimoine et I’environnement
2.5.1. Un paysage particulier

L’homme a ajouté ses marques aux particularités manifestes du relief. Les pentes et la médio-
crité des sols constituent des contraintes aux cultures et & la mécanisation des travaux agricoles ; a
contrario ils ont favorisé a la fois les herbages et I'élevage ainsi qu’'une forte emprise forestiére qui
s’est accentuée avec la déprise agricole alors que la population tend toujours & se concentrer dans
les vallées le long des axes routiers. Aussi, les secteurs ruraux alternent foréts de résineux et herba-
ges ainsi que de rares cultures ; Il en résulte un espace rural, largement enrésiné et ouvert dans des
proportions variables sur des herbages, qui offre des paysages et des systémes économiques qui lui
sont propres a la fois forestiers et agricoles. Le relief accidenté influence aussi la structure du tissu
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routier qui est ici escarpe. Les amenités paysageres du pays constituent, un atout touristique qui peut
favoriser la multifonctionnalité agricole via I'accueil a la ferme.

2.5.2. Le patrimoine bati : la ferme vosgienne

Les paysans vosgiens avaient pris le parti d'abriter les hommes, les animaux et les récoltes
sous un méme toit. Les fermes situées tant sur I'avers que sur I'endroit étaient avant tout des fermes
de subsistance. Les occupants, la plupart propriétaires, avaient bien str adapté leur béati en fonction
de cela : exploitations de petite taille avec 1 & 2 vaches utilisées, en sus de la nourriture de lait puis
de veau, comme animaux de traits, 1 a 2 porcs, quelques lapins et poules qui suffisaient a la con-
sommation de viande. Les produits récoltés, un peu de blé, d’avoine, d'orge, fournissaient les autres
éléments de nourriture toujours trés simple : laitage et viande accompagnés de quelques pommes
de terre. Les terrains, prés et champs, étaient toujours placés autour de la maison-étable-grange et
grenier. Le volume intérieur était partagé en trois parties sensiblement egales au rez-de-chaussée
(logement, grange, écurie) tandis que I'étage entier était occupé par un vaste fenil.

Les fermes vosgiennes ne témoignent que trés peu, dans leur structure et leur plan, d'une adap-
tation a des conditions trés differentes de celles des plaines lorraines. Les murs extérieurs et la char-
pente sont renforcés pour supporter la charge neigeuse, les ouvertures sont réduites & leur plus
petites dimensions. Mais au final, le toit & faible pente, la porte charretiere, mais surtout le plan a trois
travées ou a trois rangs (expression locale) sont bien ceux de la maison lorraine de polyculture. Une
premiére partie est réservée a I'habitation, et les deux autres & I'exploitation, grange et étable.

La hauteur d’'une ferme vosgienne ne dépasse que rarement six metres. Elle est deux fois plus
longue que haute, constituant ainsi un volume tout & fait particulier. Etablis sur un plan au sol voisin
du carré (les murs gouttereaux sont un peu plus courts que les pignons) d’environ 120 m2. Les trois
rangs d'une ferme vosgienne sont perpendiculaires a I'axe du toit & deux versants et de tailles relati-
vement proches, chague rang correspondant a peu prés au tiers de I'espace béti.

Le béatiment est orienté dans le sens de la plus grande pente ; la partie habitée, qui repose sur
le mur de souténement, occupant le pignon en facade. Percée de nombreuses petites fenétres, cette
facade regarde vers la vallée. Cette partie logement est composée en général de quatre piéces au
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fig.4. : Organisation type de la ferme vosgienne (source Le Charri, revue MPF des Vosges, n°6, 1993)
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rez-de-chausseée, elle est faiblement éclairée en raison de la petitesse des fenétres. La cuisine est
presque toujours au centre.

Toutes les fermes vosgiennes ont une cave (on y portait les fromages égouttés pour 'affinage),
beaucoup de fermes possédaient également un four a pain. Celui-ci est généralement accolé au mur
pignon.

Les deux tiers du batiment sont donc réservés aux locaux d’exploitation. On y entrait par une
porte charretiére & double battant percée au milieu de I'un des murs gouttereaux. Cette entrée ouvrait
sur un large vestibule appelé charri ou charru, qui empiétait sur la travée de la grange mais assurait
la distributions vers les différents locaux. La grange proprement dite se résumait en une piéce d'abri
pour le matériel ou en un atelier pour les travaux d’hiver. En outre, le paysan y battait le seigle au fléau
pendant la mauvaise saison.

L’étable, qui maintient les bovins sur un plancher de bois, attachés & des perches mobiles sus-
pendues, longue, basse et trés obscure, occupait la derniére travée plus ou moins enterrée en raison
de la pente du terrain. Cette disposition protégeait d'autant plus les vaches du froid pendant la longue
période de stabulation que I'étable était isolée au plafond par I'épais matelas de foin du fenil situé au-
dessus. C'est |a que se trouvaient également les réduits de cantonnement du porc et du veau.

Le fenil occupe la plus grande partie de la ferme. Surmontant le logement, la grange et I'étable, il
est constitué par 'ensemble du volume sous le toit. Sans cloison, il s'ouvrait sur plusieurs niveaux de
plancher. Des échelles courtes permettent de passer de I'un a l'autre de ces niveaux et ainsi d'accéder
au fourrage qui était apporté par une grande porte, appelée « bauchée », ouvrant de plain-pied sur le
pignon arriére grace au jeu du dénivelé.

Pour leurs constructions, les paysans disposaient de nombreux moellons de granit trouvés sur
place ou tirés des champs en pente. La taille du granit, trés difficile, a commencé a la fin du XVllle
siécle mais il a longtemps été concurrence par le grés rose, présent par fines couches et plus aisé a
travailler. De gros blocs de pierres taillées étaient en effet utilisés pour les encadrements de fenétre,
les bases des murs et les dallages. L'argile, présente partout, a été utilisée comme ciment mais elle
a fourni principalement la matiére premiére indispensable & la fabrication des tuiles. Enfin la forét
procurait en abondance difféerentes essences d'arbres et en particulier le sapin pour construire les
charpentes, les bardages de planches (les essis) et les cloisons intérieures.

2.5.3. La valorisation du patrimoine et des paysages

Selon I'étude faite, il n'y a aucune zone naturelle sur le secteur étudié, hormis une zone natura
2000 & proximité. On peut noter a cette occasion que les communes étudiées se trouvent en bordure
du Parc Naturel Régional des Ballons des Vosges (PNRBV), mais qu'aucune (sauf Granges sur Volo-
gne) n’en fait partie. Cette absence de structures et d’outils de gestion & vocation «patrimoniale» nous
pousse une fois encore a attirer I'attention sur le fait que nos résultats seront & comprendre a 'aune
de ce contexte trés localisé caractérisé par une absence de valorisation.

2.6. Les caractéristiques agricoles
2.6.1. L’évolution de I'agriculture
- Avant 1950, de petites fermes de polycultures élevage nombreuses

Une phase de pénétration humaine dans la montagne vosgienne antérieure au Xllle siécle avait
créé des petits hameaux au fond des vallées. A partir de 1a, une vague de colonisation suivante s'est
produite et s’est poursuivie jusqu'au début du XVlle siécle. En effet, les seigneurs laics (ducs de Lor-
raine) ou eccléesiastiques (les abbesses de Remiremont et les abbés locaux) ont alors accorde a des
particuliers des « acensements » de quelques « jours » de terre et de quelques pans de forét. Cette
pratique provoqua l'arrivée de colons qui établirent sur leurs nouveaux terrains un refuge rudimen-
taire, constitué d’'une grange, construction en bois disposée sur des murs en pierres seches. La forét
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était abattue alentour pour dégager des terrains et utiliser le bois pour la construction.

La nature du sol, sur lesquels les champs ont été établis, nécessitait pour une surface exploitable
d'évacuer de grosses quantités de blocs de granit. Ces derniers ont été rassemblés sur le pourtour
des terrains, formant ainsi des enclos de murs en pierres séches.

Ce mode de colonisation est a I'origine de la dispersion de 'habitat et de la multiplication de ces
formes de petits domaines et explique la diffusion des fermes vosgiennes qui s'éparpillent sur les
versants au-dessus des villages, ou qui s'alignent au long des grandes vallées intérieures du massif
vosgien.

Avec l'arrivée en masse des industries (principalement textiles) dans les vallées vosgiennes, la
population s'accroit fortement a la fin du XIXe siécle (engendrant un niveau de peuplement proche de
200 hab./km2, sans doute parmi les plus élevés des montagnes europeennes a la fin du XIXe siécle)
avant de ne cesser de diminuer jusqu’'a aujourd’hui.

En 1936, on estime? alors que 45% de la population active du sud du massif vosgien vivaient de
la terre, 25% de I'extraction et du polissage du granite et 20% de l'industrie textile. La vie industrielle
et la vie agricole s’interpénétrent étroitement, édifiant le statut de I'ouvrier paysan au rang de mo-
déle. Car si beaucoup ont eté attirés par I'industrie textile qui leur assurait un revenu régulier, peu ont
abandonné leur petite exploitation. Le nombre des propriétés de moins de cing hectares a cependant
largement décru (-35% & la veille de la seconde Guerre Mondiale par rapport au déebut du XIXe siécle),
mais il représentait encore en 1936 prés de 70% du total des exploitations. La majorité des exploita-
tions est ainsi de petite taille (caractéristique des exploitations des double actifs) et pratique un méme
type d’élevage. Ces exploitations de faible superficie impriment leur dispersion au paysage agraire
organiseé sur les versants, les paysans de la montagne vosgienne rassemblant autant qu'il le peuvent
leurs parcelles en un seul bloc autour de I'habitation. Ainsi, les exploitations vosgiennes s'organisaient
traditionnellement selon un modele cellulaire centré sur la ferme bloc autour de laquelle se répartis-
saient les péatures et les prés de fauche. L'utilisation des terrains communaux, souvent plus éloignes,
ne se justifiait que pour l'alimentation estivale des génisses ou des vaches taries.

Les partages successoraux n'ont pas, a cette époque, modifié cette homogénéité. La coutume
voulait que I'un des enfants récupére la ferme et I'exploitation, et qu’il indemnise ses cohéritiers en
argent. La vie industrielle ne cessant d’attirer les enfants vers d'autres horizons, la transmission intée-
grale de la propriété se faisait sans difficulté & celui des fils qui était resté a la terre, souvent moins par
conviction gue par tradition et par respect de I'autorité parentale.

Ainsi avant 1950, le territoire était encore occupé par de nombreuses petites exploitations &
vocation alimentaire. Cette exploitation familiale était en moyenne composée de quatre vaches, un

fig.5. : Vue sur un versant avec habitat dispersé (source fig.6. : Vue sur une exploitation dans les Vosges avec stabu-
P.M.Georges) lation libre bovin récente (source P.M.Georges)

 Savouret G., « La structure agraire dans les Hautes-Vosges », Bulletin des études Vosgiennes, 1956.
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beeuf, un porc sur une propriété d'environ six hectares : cing hectares de paturages et un ha en culture
(principalement de pommes de terre).

Ces fermes étaient présentes partout sur le territoire tant au centre bourg que dans les écarts
isolés, suivant une typologie relativement commune (les fermes de centre bourg parfois accolées
présentent quelques variantes, mais elles restent assez marginales sur notre territoire d'étude, a la
difféerence de la plaine des Vosges ou elles sont la régle).

- A partir de 1950, la spécialisation et I'agrandissement de certaines exploitations
en bovin lait

Les annees 1950-1970 ont été une période de rupture gui a complétement modifié cette organi-
sation socio-spatiale. Aprés la Seconde Guerre mondiale, I'activité agricole décline en montagne, et
rapidement les habitants devaient faire le choix de I'abandon de I'activité agricole ou de leur spécia-
lisation (c’est également la fin progressive des double actifs). Ainsi, seules les fermes dont I'exploi-
tant s’est engagé dans une agriculture & temps plein se sont maintenues. D’une maniére générale
I'activité agricole a fortement décliné aprés 1950 dans cette zone de montagne, handicapéee par un
relief défavorable & la mécanisation et pénalisée par I'incompatibilité du modéle du paysan-ouvrier
avec l'organisation «moderniste» qui se met en place. De plus la destruction de nombreuses fermes
et la réquisition de troupeau par I'armeée allemande lors de sa retraite en 1944, a laissé des traces
profondes ; elles ont notamment suscité 'abandon de 'agriculture par une partie importante des vic-
times et ont ainsi accélére la déprise agricole. Le nombre d’agriculteurs a régressé, des terres ont
été delaissées, provoquant 'apparition de friches ou incitant a procéder a des reboisements artificiels
d’épicéas. Ces reboisements, favorisés par une structure fonciére complexe héritée de petits domai-
nes de quelques hectares, ont entrainé la fermeture des paysages que I'on constate aujourd’hui. On
estime que le nombre d’'exploitation a été divisé par quatre depuis 1950 (& Champdray, malgré I'exis-
tence de terrains de plateau mécanisables, on ne compte plus aujourd’hui que cinq exploitations sur
les 17 existant encore en 1950). La filiére laitiére qui s'est développée au lendemain de la guerre s’est
appuyée sur des industries agro-alimentaires qui, aujourd’hui encore, structurent complétement la
filiere agricole. Sur notre zone d'étude, la fromagerie Bongrain-Gérard du Tholy est le seul collecteur
du lait. Sa présence garantit aux exploitants I'achat de leur lait par un interlocuteur local, sensible aux
problematiques de chacun. Toutefois, ce monopole peut également susciter des inquiétudes sur l'ave-
nir de la filiére. L'agriculture qualitative reste trés peu développée ; 'exemple en étant 'AOC Munster
qui n'implique pas de contraintes particulierement séveres (techniques productives, races bovines,
espace de collecte etc.).

- Les particularités agricoles actuelles dans le département

ATlechelle departementale, les Vosges comptent 2 800 chefs d’exploitation et co-exploitants pro-
fessionnels. Leur 4ge moyen est de 45 ans, deux tiers des exploitants ayant plus de 50 ans affirment
ne pas avoir de successeurs connus.

Ces agriculteurs geéraient 1 970 exploitations professionnelles en 2005, soit 270 de moins qu’au
recensement agricole de 2000? (repli le plus fort de la région Lorraine sur cette période). La nature, le
relief et I'importance des boisements limitent la superficie agricole & 'équivalent de 35% du territoire
départemental (la valeur régionale est a 45%).

Les petites structures sont majoritaires (moins de 100 ha) méme si le nombre de celles de plus
de 200 hectares augmente (elles valorisent 24% de la SAU du département). Ainsi, la SAU moyenne
par exploitation est passée de 90 ha en 2000 & 104 ha en 2005.

Neuf exploitations sur dix élévent des bovins, disposant d'une moyenne de 70 hectares de STH
complétés par 15 hectares de cultures fourragéres. La spécialisation laitiére est encore trés nette,
présente sur 1 100 exploitations, soit dans 75% des structures vosgiennes, alors que le cheptel al-

3 Agreste Lorraine, 2005.
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laitant ne concerne que 37% des élevages. L'effectif moyen par exploitation est de 44 tétes pour les
élevages laitiers (2005).

3. Caractéristiques du bati agricole dans le Géromois : I’'analyse de
huit exploitations

Huit exploitations ont été enquétées, réparties de maniére relativement homogéne & l'intérieur du
perimetre d’enquéte. Elles présentent toutes un systéme agricole basé sur I'élevage bovin laitier avec
les nuances suivantes :

- trois sont totalement specialisees (A, B et D)

- trois sont spécialisées en bovin lait et cultures (C, F et H)

- Une présente un systéme mixte bovin laitier et allaitant avec cultures, ayant également une
activité paralléle de minoterie (E)

- une présente un systéme mixte bovin laitier et allaitant, porcin et cultures (G).

Leur SAU ne dépasse pas 80 ha (A, D et G), la plus petite étant de 25 ha (H dont I'exploitant est
double actif) et la SAU moyenne est de 65 ha.

Tous les exploitants sont des hommes, la moitié étant célibataires. Presque tous ont repris I'ex-
ploitation familiale (seul H est issu de la reconversion) et ont recu une formation agricole initiale, y
compris I'un d'entre eux qui a travaillé a I'extérieur avant de reprendre I'exploitation familiale (G).
L'installation la plus ancienne date de 1972 alors que la plus récente est de 2005, les exploitants ren-
contrés étant actuellement relativement &gés (moyenne d'ége de 45 ans).

Enfin, trois exploitants ont diversifié leurs activités ou souhaitent le faire. Deux d’entre eux ven-
dent directement leur production (C transforme et vend son lait en direct (munster fermier), E vend de
méme du lait (bien qu'il ne le transforme pour l'instant pas) et de la farine et envisage de vendre du
beurre). Ce sont par ailleurs les moins isolés, étant en bordure de bourg. C a également aménagé un
gite rural dans un ancien appartement. Enfin, F souhaite créer un gite équestre.

Systéme de production SAU |Diversification Exploitant Installation
Exploitation A Elevage bovin laitier (50 VL) 80ha |/ Homme marié, 52 ans, issu de la| 1978 en reprise
formation agricole familiale
professionnelle
Exploitation B Elevage bovin laitier (20 VL) T5ha |/ Homme marié, 58 ans, issu de |a| 1972 en reprise
formation agricole familiale
professionnelle
Exploitation C Elevage bovin laitier (25 VL) / cultures|50 ha |Gite rural et vente directe Homme célibataire, 45 ans, issu 1992 en reprise
(7 ha) (lait) de la formation agricole familiale
professionnelle
Exploitation D Elevage bowin laitier (30 VL) 80ha |/ Homme célibataire, 56 ans, 1ssu 1974 en reprise
de la formation agricole familiale
professionnelle
Exploitation E Elevage bovin laitier (8 VL) et bovin |60 ha |Vente directe farine et lait Homme célibataire, 45 ans, 1ssu 1981 en reprise
allaitant (5 boesufs) / cultures (30 ha - (prévoit fabrication et vente |de la formation agricole familiale
blé, seigle, épeautre) directe de beurre) professionnelle
Exploitation F Elevage bovin laitier (50 VL) / cultures|70 ha |Envisage gite rural et Homme marié, 28 ans, issu de la|2005 en reprise
(11 ha - orge, triticale, seigle) chevaux formation agricole familiale
professionnelle
Exploitation G Elevage bovin laitier (40 VL), bovin |80 ha |/ Homme célibataire, 38 ans, issu 1999 en reprise
allaitant (7 beeufs) et porcin (30 porcs) de la formation agricole familiale
/ cultures (8 ha) professionnelle
Exploitation H Elevage bovin laitier (15 VL) / cultures|25ha |/ Homme marié, 35 ans, issu de la|2004 en reprise
(3 ha) reconversion et double-actif familiale

fig.7. : tableau récapitulatif des exploitations enquétées (source EBA nationale)

3.1. Evolution des exploitations étudiées depuis les années 1960

3.1.1. Evolution générale des exploitations étudiées depuis 1960
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- Avant 1960, de petites exploitations de polyculture élevage

Les exploitations dont les traces sont les plus anciennes remontent a la toute fin du XVllle siecle
et au XIXe siécle. L'exploitation C date ainsi au moins de 1798 ; elle présente le batiment le plus an-
cien conservé sur les exploitations étudiées. Peu d’entre-elles comportent cependant des batiments
antérieurs a 1900 voire 1950, les exploitations ayant souvent connu des destructions notamment
pendant la Seconde Guerre mondiale.

Dans la premiére moitié du XXe siecle, deux exploitations connaissent un incendie (F en 1918,
A en 1933). Les batiments sont alors reconstruits sur les fondations anciennes. Seul I'emploi du
granit dans la construction en remplacement du grés rose marque une évolution. Ce sont de petites
exploitations de polyculture-élevage dont les exploitants sont majoritairement double actifs (blche-
rons, salarié du textile, carriers...), seuls D et F sont installés & temps plein. Lensemble de la ferme
est contenue dans un seul batiment bloc (habitation, activités agricoles) méme si une remise lui est
parfois annexée (A, D, E, F et G).

Peu d’entre-elles connaissent de modification majeures avant la Seconde Guerre mondiale. On
note cependant différentes constructions :

- C construit un poulailler et un appentis en 1920, un appartement pour les grands-parents en
1928, une « déchargeuse » en 1936 (la premiére sur les exploitations étudiées) et enfin une remise
en 1936.

- G construit une extension pour I'étable en 1910 et F en fait de méme en 1935 (il est alors agri-
culteur & temps plein).

Ces constructions sont toutes effectuées en extension du batiment bloc.

Les incendies de fermes organisés par les Allemands en 1944 lors de leur retraite a fortement
touché le secteur. Ainsi, trois des exploitations de I'échantillon sont détruites (E, F et H). Ces exploi-

Ancien batiment bloc 1798 (3a, actuelle
habitation) + extension poulailler 1920
(3a', actuelle fromagerie) + appartement
pour grand-parent 1928 (1a, actuel gite)
+ déchargeuse accés fenil 1936 (3a”).

Remise pour stockage divers 1939 (2a,
actuel stockage grain) + stabulation libre
bovin 1964 (2b) + poulailler 1967 (2b’,
actuel stockage matériel) + hangar stoc-
kage 1980 (2b")

Stabulation libre pour veaux et taureaux
et stockage 1990 (2c, actuelle scierie) +
appentis pour stockage bois 1996 (2¢).

fig.8. : Plan masse de 'exploitation C (source EBA 88 / EBA Nationale)
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tants ont ensuite bénéficie en dedommagement de préts au titre de leurs dommages de guerre (préts
sans interéts) ; tous reconstruiront leurs exploitations dans les années suivantes en les modernisant.
L'exploitant B a méme racheté les droits de dommages de guerre de deux autres agriculteurs et dé-
truit son batiment d’'exploitation, non incendié par les allemands, pour le reconstruire a neuf. D'autres
achetent alors des batiments extérieurs pour vivre pendant les travaux de reconstruction (B et H), ces
batiments seront ensuite abandonnés ou peu utilises.

Ces reconstructions sont encore faites sur les fondations de I'ancien batiment, sauf pour I'ex-
ploitation E, ancien moulin, qui quitte le bord de la riviere et déplace son batiment d'une centaine de
metres pour benéficier d'un meilleur ensoleillement (I"arrivée de I'électricité lui permet de se passer
de la force hydraulique).

Ces nouveaux batiments d'exploitation sont d'un type trés proche de celui des anciens, ils en
reprennent les formes bien que la plupart soient agrandies (seule B est marquée architecturalement
par un style de facade plus moderne). Le granit est cependant plus systématiquement utilisé en
remplacement du grés rose. Les batiments construits restent ainsi toujours des fermes blocs abritant
I'ensemble de I'exploitation sous un toit unique.

Les exploitations commencent & se moderniser. Deux exploitants achétent leur premier tracteur
dans les années 1950 (E en 1954 et H en 1958, D suivra en 1962). Certains ajoutent une nouvelle
extension & I'étable (D en 1955) ou installe des systémes de « déchargeuse » (H en 1951, G en
1955). Un autre se consacre enfin a temps plein & son exploitation (A a partir de 1950). L'exploitation
H achete un batiment ancien eloigné de 500 m pour s’agrandir, qui lui permet d’y installer 12 vaches
et un porc.

Certains commencent également a augmenter leurs surfaces en récupérant des terrains délais-
sés par d'autres. Enfin I'exploitation G effectue des modifications internes & son logement en 1957
avec la mise en place d’un couloir avec escalier et d'une salle de bain dans la grange.

Ainsi en 1960 toutes les exploitations présentent un systéme de polyculture élevage (avec es-
sentiellement quelques vaches) sur des surfaces relativement faibles (de 8 ha (A) & 28 ha (F)). Les
cultures sont peu présentes, avec la production de quelques céréales et de pommes de terre.

Durant cette période de 'immédiat «aprés guerre», la structure des exploitations demeurent donc
inchangée ; le modele «hloc a trois rangs» continuant d’étre la régle strictement appliguée méme dans
les reconstructions. Il est & noter que la plupart des exploitations étudiées (qui pour rappel sont celles
qui sont encore en activité aujourd’hui) ont subi des destructions de guerre. Mais on peut en faire une
lecture différente, en se demandant si ce n'est pas parce qu’elles ont été reconstruites a cette epoque
qu'elles se sont maintenues. On a observé sur |e terrain de nombreuses fermes qui n‘ont pas été en-
dommagées par la guerre, et qui elles ont abandonné leur fonction productive. On peut alors peut-étre
penser que les destructions ont «permis» la pérennité des exploitations ? Cette lecture problematique
de I'histoire locale nous semble intéressante. D'une part, en reconstruisant leur ferme, ces exploitants
ont été en partie les plus aptes a moderniser leur batiment les années suivantes et maintenir ainsi
leur activité jusqu’a aujourd’hui. Et d’autre part, le pari de la reconstruction, tant financierement que
socialement, a conduit ces habitants a s’engager pleinement dans 'agriculture en augmentant notam-
ment les volumes et en fonctionnalisant plusieurs aspects de la ferme, abandonnant ainsi le statut de
double-actif. La reconstruction serait donc un premier témoignage de spécialisation agricole.

- les années 1960 et 1970, la modernisation des exploitations et la spécialisation
laitiére

Les années 1960 et 1970 sont marquées par la spécialisation progressive mais accentuée des
exploitations vers le systeme bovin laitier qui engendre une vague de nouvelles constructions.

L'exploitation A construit en 1961 I'une des premiéres étables en stabulation libre du secteur, sur
logettes avec systeme de caillebotis sur fosse a lisier et salle de traite et laiterie, accompagnee de
silos couloirs lies au debut de I'ensilage d’herbe. Installe en travers de la pente et beneficiant de fait
d’acces différents avec plusieurs niveaux, de la méme facon que le bati ancien, I'exploitant profite de
I'étage pour y installer un élevage de 600 poules pondeuses.
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La plupart des exploitations suivent le mouvement : C construit une etable en stabulation libre en
1964, Ben 1965, Een 1970, H en 1974, F en 1976, A en construit une nouvelle en 1975 et G construit
une étable stabulation entravée avec évacuateur & fumier en 1978. Seule I'exploitation D ne construit
pas de nouveaux batiments (elle avait construit une extension en 19585), mais achéte deux batiments
de fermes éloignes, 'un de 1 km en 1975, et 'autre de 500 métres en 1976, a la fois pour le logement
des vaches et le stockage du fourrage.

Dans le méme temps le développement de matériel plus imposant implique pour son abri la
construction de nouveaux batiments ou appentis (H en 1961 et 1976, E en 1970). Enfin en 1968, D
installe une nouvelle griffe & fourrage pour le foin en vrac impliquant la modification de la charpente
ancienne.

Tous ces houveaux amenagements et constructions se font dans le prolongement des béatiments
blocs traduisant un attachement particulier 4 ce systéme d'organisation. Les exploitants s’efforcent
d’utiliser au mieux les espaces changeant de destination (logement des génisses, laiterie, stockage,
agrandissement des parties habitables, etc.). Les vaches laitiéres quittent cependant majoritairement
le batiment ancien qui change alors d'usage :

- l'exploitation C transforme et agrandit son logement sur la grange (création d'une salle & man-
ger en 1964), puis installe une fromagerie dans I'ancienne étable en stabulation entravée (profitant de
sa localisation en bordure de village, I'exploitant se met dés lors & vendre directement son lait afin de
pallier & des difficultés économiques).

- L'exploitation B réaffecte I'ancienne étable en stabulation entravée au logement des veaux et
vaches taries en 1975 et installe une salle de traite dans un ancien batiment en 1977.

- L'exploitation H installe une laiterie dans 'ancienne porcherie en 1974.

Les batiments anciens sont ainsi pour une grande part adaptés a de nouvelles fonctions liées aux
evolutions agricoles. La trés grande majorité des habitations ne sont pas abandonnées mais transfor-
mées, |la sortie des activités agricoles du corps de ferme ancien permettant de récupérer des surfaces
importantes utilisées alors & améliorer le confort de I'habitat. Seul I'exploitant A construit une nouvelle
habitation en 1970 & proximité de 'ancien corps de ferme, abandonnant I'ancienne habitation, que le
fils a entreprend cependant de réaménager totalement dés 1977.

Cette évolution généralisée s’accompagne de 'augmentation des superficies, avec un accroisse-
ment des surfaces herbageéres au détriment des cultures (A avait réduit la culture de pomme de terre
dés 1961, I'exploitation B I'arréte en 1975, (en méme temps qu'il cesse I'élevage de poules pondeu-
ses) et F fait de méme en 1976). La SAU individuelle peut atteindre 75 ha (B). Le cheptel bovin peut
réunir une cinquantaine de vaches laitieres (A), avec un minimum de 20 vaches laitiéres (B et D) ;
,certaines exploitations atteignent déja leur capacité d'élevage actuelle.

- Les années 1980 et 1990, de nouvelles extensions

Dans les années 1980 la plupart des exploitants construisent de nouvelles extensions, soit pour
les étables en stabulation libre, soit pour le stockage. Jusque dans les années 1990, toutes ces cons-
tructions sont encore implantées en extension des batiments existants, renfor¢ant la construction en
blocs :

- Les exploitants C, D et G élévent des appentis pour le garage du matériel en 1980, H en 1985
puis 1990, F met en place une extension d'étable en stabulation libre avec logettes pour bovins en
1985 puis un appentis pour abriter son matériel en 1990. L'exploitant G réalise aussi une extension
pour stocker son fourrage en 1988, B le fait en 1989 puis 1990.

- L'exploitant C construit une nouvelle étable en stabulation libre pour veaux et génisses en 1990
. & la retraite de son pére, celle-ci est transformée six ans plus tard en scierie ce qui nécessite I'ad-
jonction d’un nouvel appentis.

En revanche, a la fin des années 1990, I'exploitant A crée une etable en stabulation libre avec
stockage de fourrage et matériel a trois kilométres du siége de I'exploitation, installée au cceur des
paturages. Parmi les exploitations étudiées, cette construction marque le premier cas non seulement
de sortie totale du bati ancien, mais également de délocalisation des activités agricoles au milieu des
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blocs de péaturages, a distance du lieu de I'habitation®.

L'exploitant E, a la suite de son pére, maintient et renforce I'activité de minoterie sur la base d'une
vente directe de farine aux particuliers. Comme I'exploitant C, établi en bordure de village, il bénéficie
plus facilement d’une proximité de la clientéle. |l remet en état le vieux moulin et installe une nouvelle
turbine, marquant le développement d’'une patrimonialisation nouvelle du bati ancien liée & de nouvel-
les générations d'exploitants.

De méme dans les années 1980 et 1990, les batiments achetés aprés la guerre comme logement
provisoire en attendant la reconstruction de I'exploitation et abandonnés ensuite sont rénovés par les
exploitants ou leur famille :

- L'exploitant H (oncle de I'actuel exploitant) rénove I'ancien batiment €loigné comme habitation
en 1983.

- En 1992 le fils de I'exploitant B reprend la fermette abandonnée a trois kilométres et la rénove
dans le but de I'habiter. Il remet en place une charpente traditionnelle et la construit avec les « pierres
tombees ». Ce dernier exemple traduit de la méme fagcon un nouveau regard sur les batiments an-
ciens. En effet, si son pére avait abandonné ce batiment pour se consacrer @ moderniser son exploita-
tion, il y revient quant a lui en lui accordant une valeur patrimoniale. Il n’est en revanche pas intéressé
pour reprendre I'exploitation et exerce une activité extra agricole.

La specialisation laitiére des exploitations se confirme pendant ces décennies, les cultures (a part
sur I'exploitation E qui a une activité de minoterie) se réduisent voire disparaissent (I’étable en stabu-
lation libre sans paille n'impose plus de culture de céréales a paille). La culture de pommes de terre
n'est plus d’actualité, I'exploitation D l'arréte en 1980, I'exploitation E en 1990. Enfin la production de
poules pondeuses est abandonnée en 1985 sur I'exploitation A, & la retraite du pére.

- Les années 2000, vers de nouveaux batiments éloignés ?

Dans les années 2000 la plupart des exploitations confirme leur spécialisation laitiére, bien que
I'évolution de cette production et de son contexte améne certains agriculteurs & commencer & envisa-
ger d'autres valorisations ou diversifications (gite, vente directe).

Dans le méme sens, deux exploitations commencent a élever des bovins allaitants en soutien de
la production laitiére (E et F).

L'exploitation F a également lancé une production de 30 porcs installés dans I'ancienne étable en
stabulation libre de 1978 suite a la construction d’'une nouvelle etable en stabulation libre en 2000 sur
le site de I'exploitation (lors de l'installation du nouvel exploitant). Il traduit encore le souci permanent
de reutilisation et de valorisation du béati antérieur. On retrouve également le souci de restructuration
paralléle du béti existant (rénovation de batiments, destruction de laiterie ou silos, etc.) & I'occasion
de la construction d’'un nouveau béatiment.

L'exploitation H est reprise en 2004 par le neveu de I'exploitant retraité, restant double actif. Il
développe la culture de céréales pour la paille (seigle) et choisit d’élever des vaches vosgiennes en
remplacement des prim’holstein® élevées précédemment.

Sur l'exploitation E, le ramassage du lait n’étant plus effectué par la fromagerie depuis 2005, I'ex-
ploitant vend directement son lait et envisage aujourd’hui la production et la vente directe de beurre.
Il souhaite également se consacrer de facon plus importante a la minoterie.

Ainsi en 2007, toutes les exploitations ont encore une activité agricole dominée par I'atelier de
production laitiére. Trois d’entre-elles ne pratiguent aucune culture annexe. Les surfaces atteignent
jusqu’a 80 hectares (A, D et G) pour des cheptels de 50 vaches laitieres au maximum (A et F).

On observe actuellement deux tendances, entre la volonté d'intensifier la production laitieére par
la création d’un houveau batiment d'élevage éloigné et directement connecté aux parcelles (C et F), et

4 D'un certain point de vue, ce choix revient a la conception initiale locale, avec un site d’exploitation implanté au milieu des
parcelles exploitées.

* Choix de conviction personnelle, qui témoigne, dans cet échantillon, de 'apparition d'une nouvelle génération et d'une autre
culture agricole.
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la volonté de trouver d’autres moyens de diversification et de valorisation, soit par la vente directe (C
et E, méme si C ne prévoit de l'arréter qu’en raison de la charge de travail), soit par la diversification
touristique. C’est le cas dans I'exploitation F tenue par un jeune couple nouvellement installé ; celui-ci
envisage d'une part de délocaliser la production laitiére dans un nouveau bé&timent éloigné et d'autre
part de créer une nouvelle activité tournée vers le cheval, de type gite equestre.

Les perspectives sont aujourd’hui dominées par la démographie des exploitants : sur les huit
exploitants quatre sont célibataires (C, D, E et G), ce qui pose la question de la continuité familiale de
ces exploitations, et trois exploitants sont proches de la retraite et n'ont pas de repreneurs identifiés
(A,BetD):

- L'exploitant D n'a pas construit de batiments depuis 1960 et sa succession n’est pas envisagee.
Ses terres seront a priori reprises par d'autres agriculteurs et les batiments pourront étre facilement
revendus pour devenir des résidences secondaires (il a déja eu des propositions méme s'il n'a pas
voulu y céder).

- En revanche, dans les exploitations A et B, I'imbrication des fonctions d'exploitation et d’habi-
tation dans les batiments interdit toute dissociation. Il n’y a pas d’autre choix pour les propriétaires
que de quitter leur habitation en cédant I'ensemble des batiments & un futur exploitant ou de garder
ce dernier sans perspective de réemploi des batiments d'exploitation, notamment des plus récents,
importants, et qui n‘ont actuellement pas de valeur patrimoniale reconnue.

La perspective majeure semble étre une poursuite de la concentration des exploitations et de leur
structuration sur des sites peu nombreux mais fonctionnels, éventuellement nouveaux. Cela se fera
éevidemment aux dépens d'une partie des structures d’exploitation antérieures méme développées
récemment, qui devront trouver de nombreux emplois, notamment non agricole.

3.1.2. Uexemple de I’évolution d’une exploitation : I'exploitation A

Ala suite d'un incendie de la ferme bloc preexistante, celle-ci a été reconstruite en 1933. Les ba-
ses de I'ancien batiment ont eté conservées, des élements ont cependant été modifiés (transformation
de la porte charretiére avec la destruction de la voUte cintrée en grés pour la remplacer par un linteau
droit en granit). Les exploitants d'alors, les grands-parents de I'agriculteur actuel, y pratiquaient un
systéme de polyculture élevage autosuffisant.

En 1950, le pére de I'exploitant actuel s'installe comme agriculteur a temps plein. L'exploitation
compte alors quatre vaches laitieres dans I'étable et exploite une surface agricole utile de six hectares
dont deux hectares sont cultivés en pomme de terre.

En 1958 il crée une avancée de toit sur la facade nord pour installer une « déchargeuse ». La
charpente de 1933 est modifiee pour permettre l'installation d’'une griffe & foin sur pont roulant. Au
méme moment, I'exploitation acquiére son premier tracteur et une faneuse.

En 1961, I'acquisition de 20 hectares de prairies et de prés de fauche permet une augmentation
du troupeau laitier ; 'agriculteur décide de construire une étable en stabulation libre pour 15 vaches
laitieres avec logettes et aires d’exercice et d’alimentation sur caillebotis, la fosse a lisier étant logee
sous le batiment. C'est alors 'une des premiéres étable en stabulation libre du secteur, entrainant
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fig.9. : Evolution de 'aménagement intérieur du batiment mixte de I'exploitation A entre 1960 et 2007 (exploitation A/
source EBA 86)
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Ancien batiment mixte reconstruit
en 1933 suite incendie (actuelle

Habitation 1970 (parents de habitation exploitant)

Iactuel exploitant) . . Etable en stabulation libre 1975
Ancienne remise

Appenti pour stockage
«Déchageuse» 1955 matériel 1985

Etable en stabulation libre 1961

fig. 10. : Vue d’ensemble de I'exploitation A (source EBA 88)

de nombreuses visites. Deux silos couloir pour I'ensilage d’herbe ainsi qu'une salle de traite et une
laiterie sont aussi réalisés. Ce nouveau batiment est accolé a I'ancien batiment bloc en travers de la
pente. L'exploitant installe & I'étage 600 poules pondeuses, ayant 'accés de plein pied par le nord. La
méme année il décide de limiter & un hectare sa culture de pomme de terre.

En 1970 il construit une nouvelle habitation détachée du corps de ferme, de type pavillonnaire (le
seul cas rencontré dans les enquétes). Cela exprime une volonté de modernisation par I'abandon du
b&timent ancien au profit de batiments modernes.

En 1973 son fils commence a travailler sur la ferme en tant qu'aide familial. Deux ans plus tard
ils construisent une nouvelle étable en stabulation libre pour 66 bovins dans le prolongement de la
premiére. Elle est en bardée de toles. Il installe une griffe pour le stockage du foin en vrac. L'exploi-
tation atteint alors une superficie de 75 ha et une capacité de logement de 50 vaches laitiéres et 40
génisses®. La méme année, il double I'activité de poules pondeuses (1 200 poules pondeuses).

En 1977 le fils se marie et commence a réaménager I'ancienne habitation délaissée par son pére
sept ans plus tét. lIs démolissent I'intérieur pour ne conserver que les facades qui sont toutefois I'objet
de modifications d’ouvertures. En 1978 il s'installe en GAEC avec son pére.

Le GAEC dure jusqu'a la retraite du pére en 1985. Le fils décide alors d'arréter ['activité de poules
pondeuses, I'étage sert désormais au garage du matériel. Il construit la méme année deux appentis,
I'un pour le matériel et l'autre pour le stockage des fourrages.

En 1988 |a facade de I'ancienne habitation est enduite & la chaux, deux ans plus tard ils aména-
gent une chambre pour leur quatrieme enfant au-dessus de I'ancienne étable et percent une fenétre.

5 le cheptel ne variera plus jusqu'a aujourd'hui
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Le chemin d'accés est goudronné.

En 1995 il remplace le bardage métallique de |'étable en stabulation libre de 1975 par un bardage
bois. Puis quatre ans plus tard, en 1999, il construit une etable en stabulation libre avec stockage de
fourrage éloignée de trois kilométres au milieu d‘une zone homogéne de paturages de 25 hectares.
Le batiment est totalement bardé de bois.

L'exploitant prévoit de partir a la retraite en 2015, aucune reprise familiale n'est envisagee ce qui
sous-entend la vente totale de 'exploitation y compris de la partie habitation qui lui est juxtaposée.
L'existence d’'un nouveau batiment sur un autre site que I'habitation et en accés direct aux espaces
de paturages permet d'envisager facilement la reprise de I'exploitation par une personne extérieure.
Cependant le site ancien ayant été agrandi jusque dans les années 1990, la question du réemploi de
ces batiments se posera alors en cas d’abandon de leurs fonctions agricoles : soit leur disparition, soit
de nouvelles valorisations a trouver. Cela impliquera de porter une nouvelle réflexion sur ce site, no-
tamment sur l'utilisation et le changement de destination potentiels des surfaces baties nombreuses
construites depuis 1960.

3.2. Typologie du béti sur les exploitations rencontrées
Au total, 58 batiments ont été étudiés sur les exploitations représentant une surface au sol de 11

264 m2 (soit 1 408 m2 par exploitation). Les batiments modernes sont largement dominants (61,5%
des surfaces), suivi des batiments anciens (34,6%) et neufs (3,8%).

3.2.1. L’habitat

fig.11. : Batiment mixte ancien (exploitation D / source EBA  fig.12. : Ancien bétiment mixte datant de 1798 (exploitation
88) C / source EBA 88)

fig.13. : Ancienne «déchargeuse» (exploitation A/ source fig.14. : Ancien béatiment mixte 1950 (exploitation B / source
EBA 88) EBA 88)

25



Les habitations représentent aujourd’hui 6,8% du nombre des béatiments, 13,7% sont cependant
considérés comme mixtes. Une seule a été construite aprés 1960 (A en 1970).

Ainsi les exploitants sont trés majoritairement logés dans le bati ancien, ayant pu facilement éten-
dre leur logement sur les anciens espaces agricoles (étables, granges) libérés par la migration des
activités vers de nouvelles constructions. Si I'espace d’habitation était relativement compté dans les
anciennes maisons blocs en 1960, la sortie de I'élevage de ces batiments a permis sa modernisation
et son extension.

3.2.2. Les batiments agricoles anciens

Les batiments anciens sont aujourd’hui minoritaires sur les exploitations étudiées, représentant
34,6% des surfaces baties. Les éléments les plus anciens encore existants remontent & 1798 (A),
représentant 3,5% des surfaces béties. L'essentiel du bati ancien date du début du XXe siécle (27,5%
de la totalité des surfaces béaties), notamment du fait des destructions de la Seconde Guerre mon-
diale. Enfin, le bati construit au XIXe siécle, pendant le maximum démographique et qui a pu échapper
aux différentes destructions, représente 12% des surfaces béties.

On retrouve ainsi différentes « époques » de construction, méme si la typologie formelle reste
proche jusque en 1960. Tous sont des batiments blocs hébergeant 'ensemble des fonctions de la
ferme, habitat et espaces agricoles (fig.11 et 12). Seules quelgues exploitations posséedaient un ou
deux batiments supplémentaires (remise, moulin). On les retrouve disposés dans la pente de facon
a présenter leur pignon a la vue lorsqu’il se trouve sur un versant (exploitations A, B, D et H). Le gres
est utilisé pour les batiments les plus anciens, alors que ceux construits notamment a partir du debut
du XXe siécle utilisent le granit. Tous sont en charpente bois, et ils sont aujourd’hui majoritairement
couverts en tuiles mécaniques (89,9%), le reste étant en fibre ciment.

On note également des modifications datant de |la premiére moitie du XXe siécle, essentiellement
liges a des évolutions agricoles (« déchargeuses » pour le fourrage (fig.13), poulaillers, etc.). Mais
tous ces éléments sont placés en extension des batiments existants.

Les batiments reconstruits suite a la Seconde Guerre mondiale ont également conservé cette
organisation, méme si les volumes ont pu augmenter. On remarque cependant des evolutions sur les
facades par exemple, avec des styles modernes (exploitation B (fig.14)).

La plupart des constructions anciennes ont ensuite connu des modifications importantes depuis
1960, celles-ci étant essentiellement intérieures. L'évolution agricole a permis de libérer la plupart des
surfaces auparavant voués a I'élevage et au stockage. Ceux-ci ont pu étre transformées en chambres
ou piéces a vivre. Les facades extérieures ont également pu étre modifiées.

3.2.3. Batiments agricoles modernes et neufs

Les batiments modernes sont les plus importants (61,5% du béti), les phases ayant été les plus
conséquentes étant les années 1970 et 1980 (37,8% de la totalité du bati). Depuis 1990 les surfaces
construites ont été moindres (5,1% dans les années 1990 et 3,8% pour les batiments neufs (construits
aprés 2000)).

Les batiments modernes sont essentiellement couverts en tuiles mécaniques (39,3%), le reste
etant en fibre ciment (36,2%) ou en toles métalliques (14%). 60% des charpentes sont métalliques. Le
bé&ti moderne et neuf est essentiellement lié a la spécialisation en bovins laitiers (étable en stabulation
libre, stockage fourrage, silos ensilage, etc.), 'emprise des béatiments de stockage (garage du matériel
essentiellement) est également importante..

Le béati neuf est quant a Iui exclusivement construit en structures et couvert en téles métalliques.
S'agissant des murs, aucun mur de parpaing n’a été construit avant 1960 et aucun bardage meétallique
avant 1970.

Les evolutions agricoles advenues depuis 1960 ont progressivement déplacé les activités d'éle-
vage dans différentes genérations de bétiments. Les étables en stabulation libre des années 1960
(fig.15) et 1970 ont impliqué la sortie majoritaire des vaches laitiéres des batiments anciens, puis dans
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fig.15. : Stabulation libre logettes avec premiére partie 1961  fig. 16. : Stabulation libre 1999 éloignée de 3 km du siege
(exploitation A / source EBA 88) d’exploitation (exploitation A / source EBA 88)

fig.17. : Intérieur grange foin en vrac avec systeme de griffe  fig. 18. : Extension étable entravée 1978 (exploitation H /
(exploitation B / source EBA 88) source EBA 88)

de nouveaux béatiments plus récents & partir des années 1990. On remarque ainsi un glissement des
activites agricoles dans différentes générations de béatiments.

Les agriculteurs réutilisent cependant au mieux les espaces dont ils changent I'usage (soit des
productions annexes, comme les volailles ou le porc, le stockage de matériel ou la diversification,
vente directe ou gite).

De plus, on remargue une typologie particuliére de ces nouveaux batiments, restes jusque dans
les années 1990 majoritairement en bloc autour des bétiments anciens et ayant ainsi permis une
meilleure réeutilisation des constructions préecédentes. Cette évolution a entrainé I'apparition de nou-
veaux types de ferme bloc présentant plusieurs générations de constructions imbriquées, jusqu’a la
sortie récente des batiments d'élevage vers des sites éloignes (fig.16). A I'image du béati ancien, les
nouvelles constructions ont généralement tiré parti de la pente (stockage de fourrage au-dessus du
logement des animaux, fosses a lisier sous le logement des bovins, autres productions a I'étage des
etables (poules pondeuses)), creant ainsi une typologie particuliére de batiments modernes.

4. Constats et observations
4.1. De la ferme bloc a une séparation entre habitat et exploitation
Sur les exploitations étudiées, on peut ainsi dissocier quatre grandes phases d'évolutions baties

- Une restructuration et agrandissement de la ferme d’origine, notamment grace aux « domma-
ges de guerre », comprenant souvent I'ajout d'une « déchargeuse » a partir de 1945.
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- Une apparition des premiéres étables en stabulation libre a libre service, avec généralisation
au niveau local du systéme lisier sur caillebotis dans les années 1960 et 1970, puis une extension de
ces étables dans les années 1980.

- La construction de nouveaux hangars pour répondre au développement constant de la méca-
nisation s’accompagnant de la poursuite des extensions dans les années 1990.

- Construction de nouveaux batiments d'elevage éloignés, lies & des blocs de péaturages a partir
des années 1990 et dans les années 2000. On note un renouveau de la généralisation du bois dans
les nouveaux batiments avec une large place accordée 4 la fonctionnalité afin d'augmenter le cheptel
sans alourdir la charge salariale.

Ainsi progressivement, les activités agricoles sont sorties du bati ancien, d'abord groupé autour
de I'habitation existante pour aujourd’hui s'en separer totalement. L'une des caractéristiques locales
a été d'adosser I'exploitation moderne au batiment ancien sans jamais cesser d'utiliser ce dernier, au
cours d’'une longue premiére phase de conservation du principe du batiment bloc.

On note ainsi une utilisation maximale du bé&ti ancien, avec cependant souvent un entretien a
moindre colt avec des techniques modernes (utilisation du béton pour afficher une exploitation mo-
derne dans les années 1970). De méme l'auto construction est largement pratiquée, permettant de
maitriser les colts au maximum. L utilisation systématique du moindre m2 de bétiment est une cons-
tante.

Les perspectives d'évolution de certaines de ces exploitations pose la question du devenir de
leurs batiments, d’habitation d'une part, d’exploitation de 'autre. Si I'exploitation F est un exemple de
reprise familiale récente et dynamique, les exploitations A, B, C et D se posent clairement la question
de leur reprise. Lintegration de ['habitation dans les batiments agricoles datant d’avant 1990 peut
alors poser probléme, comme on I'a vu, dans le cas de succession extérieur a la famille actuelle.

En I'absence de repreneur, que deviendront ces batiments et notamment ceux construits aprés
1960 qui sont les plus importants ? Quelles seront les possibilités de leur réutilisation ou faudra t-il
alors envisager leur disparition ? Enfin, en cas de reprise des ces corps d'exploitation, ces agriculteurs
pourront-ils conserver leur habitation complétement imbriquée avec les batiments d’exploitation ou
devront-ils envisager de laisser leur habitation & leur successeur ?

La question qui se posera sera alors hotamment celle de la valorisation du bati moderne. Si la
partie habitable pourra conserver cet usage, quel sera I'emploi et le devenir possible des générations
de batiments construits depuis 1960 s'ils quittent pour certains d'entre eux leur vocation agricole.

4.2. Une vision nouvelle du patrimoine ?

L'échantillon retenu a également permis plusieurs observations .
- dans I'exploitation B, le fils reconstruit selon des méthodes traditionnelles I'ancien corps de
ferme laissé a 'abandon (fig.19).

fig.19. : Ancienne fermette en cours de rénovation par le fils ~ fig.20. : Ancien batiment mixte rénové par I'exploitant pour
de 'exploitant (exploitation B / source EBA 88) habitation seule (exploitation H / source EBA 88)
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- 'exploitant E rénove de méme I'ancien moulin abandonné et remet en état le canal.

- I'exploitant F souhaite diversifier et valoriser ses batiments anciens avec la mise en place d’'un
gite équestre.

- 'exploitant J, double actif, tient a valoriser la race bovine VVosgienne par convictions personnel-
les, ce choix n'entrainant au départ pas de valorisation financiére particuliére.

Ainsi si les années 1960 et 1970 semblent avoir été marquées par 'apparition d’'une vague d'ex-
ploitant plutét modernistes, les années 1990 feraient apparaitre une plus grande prise en compte du
patrimoine agricole ancien dans sa globalité par une nouvelle génération d'exploitant (ayant pu no-
tamment avoir un parcours extérieur avant de revenir a I'activité agricole). On remarque ainsi, pour les
exploitants les plus jeunes, une volonté de diversification et de valorisation de « I'ancien » semblant
correspondre a de nouvelles « attitudes » d'agriculteurs.

4.3. Vers quelles évolutions pour un espace relativement marginalisé ?

La production bovine laitiére reste cependant le modéle agricole en place depuis sa généralisa-
tion au lendemain de la Seconde Guerre mondiale.

La polyvalence et la diversification semblent un enjeu essentiel du maintien de I'agriculture en
montagne. Pourtant ici tout reste & inventer, tant le poids de la production intensive de lait pour I'in-
dustrie est la nhorme (seule I'exploitation E est dans un courant inverse).

De plus face aux nouveaux conflits d’'usage, la pérennité des terrains agricoles de qualité en
bordure des bourgs est un enjeu actuel. Face a la nouvelle pression fonciére sur ce secteur, les com-
munes se retrouvent & choisir entre le développement de leur fonction résidentielle ou le maintien des
activités agricoles. Il est par ailleurs a noter qu'une seule exploitation s’est maintenue en centre bourg
(C), témoignant d'un long processus d'exclusion des activités agricoles face a la résidentialisation des
bourgs. Ces exemples montrent la nécessité de prise en compte dans les procédures d’urbanisme du
réle et des fonctionnements des exploitations agricoles dans I'économie globale des ces territoires.
Enfin la diversification ne semble actuellement pas encouragée. Elle est |le fait d'initiatives person-
nelles, bien que 'on ne soit pas dans la zone la plus touristique du massif (piemont). Toutefois, si on
peut percevoir des formes de diversification touristique et/ou économique via la vente directe d'une
production fermiere, l'avenir des exploitations étudiées semble plutét celui d'un agrandissement des
structures (et donc d'une poursuite de la déprise agricole) et d'une diversification des productions
agricoles, particulierement de I'élevage, n'excluant pas l'intensification de la production laitiére tant
quelle trouve des déebouchés valorisantes.

5. Ouvertures et prospectives

Ce travail d’'enquéte montre que les exploitations étudiées ont longtemps conservé une concep-
tion de leurs batiments en « bloc », partant d’anciens béatiments mixtes caractéristiques pour n’en
sortir que trés progressivement jusqu’a une séparation totale qui semble s’annoncer. Sur ces exploita-
tions, la question se pose comme ailleurs : quel est I'avenir du bati ancien ? Est-il ainsi voue a quitter
définitivement son réle agricole ? Que deviendront les batiments agricoles modernes s'ils viennent
€galement a perdre leur vocation ?

La situation de cette zone agricole, risque de connaitre des évolutions importantes dans les
années a venir au regard de I'age des exploitants et du peu de reprises programmées. Dans le con-
texte agricole incertain actuel verra-t-on un abandon de la production laitiére intensive au profit de
production plus extensives (bovins allaitants) ? Dans un autre sens, quelles seront les possibilités de
diversification de ces exploitations et verra-t-on 'émergence de deux types d’agriculture, I'un basé sur
des systémes agricoles extensifs, et I'autre s'appuyant sur des créneaux de diversification et situé au
plus prés des consommateurs potentiels (« rurbains » et touristes). Cela pose la question de la place
donnée a 'agriculture dans ce territoire, appelée certainement & se modifier profondément et a redé-
finir son réle dans cet espace.
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PRINCIPALES CONCLUSIONS

1. Du point de vue agricole

1.1. Au niveau local

L’existence d’'un systeme de production agricole dominant dans chacune des
aires d’études y détermine la majorité des questions de I'évolution et du
devenir des batiments agricoles du territoire.

Le vieillissement du parc immobilier agricole, composé de batiments anciens
et méme modernes devenus obsolétes, pose aux agriculteurs un probleme de
gestion croissant, plus ou moins important selon I'importance du parc a gérer
et du systeme de production.

La diversification des activités des exploitations, qu'’il s’agisse de la
valorisation directe des produits ou de I'accueil touristique, est le principal
support de l'utilisation des batiments agricoles anciens ; son importance varie
sensiblement selon les opportunités locales et les politiques mises en place.

1.2. Au plan général

La Politique Agricole Commune et ses compléments nationaux constituent les
premiers facteurs - outre les progres techniques- de I'évolution agricole et, en
conséquence, de celle des batiments agricoles.

L’évolution des exploitations a engendré des besoins nouveaux et accrus de
batiments :

" L'agrandissement des exploitations, qui a pu étre trés important sur
certains territoires, a suscité, par étapes chronologiques, un
accroissement de plus en plus important des besoins de batiments
dans les exploitations concernées.

. La spécialisation quasi générale des exploitations agricoles et la
spécificité croissante des batiments nécessaires, ont accentué
I'abandon en plusieurs générations successives des batiments
antérieurs inutilisés ou devenus inadaptés.

. La modernisation technique permettant I'amélioration de la
productivité du travail, en particulier la motorisation, a contribué a
accroitre la dimension des locaux (besoins de remise du matériel ainsi
gue d’acces, de manutention et de manceuvre).

Tous les types de batiments sont concernés par I'obsolescence et menacés
de désaffectation a terme, méme si le probleme est plus atténué pour ceux
ayant une certaine valeur « patrimoniale ».

Les perspectives d’évolution de la PAC inquietent les agriculteurs et font
craindre une accélération de la concentration des exploitations et la poursuite
de la modernisation de batiments d’exploitation. Cela donne plus d’acuité au
probleme général du devenir des batiments agricoles obsoletes ou sortis des
exploitations.
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La méme inquiétude sur I'impact de I'évolution de la PAC et des autres
politiques agricoles sur I'exploitation accentue les préoccupations sur lI'avenir
tout en manifestant un intérét pour la diversification éventuelle des activités
agricoles ou non, plus particulierement dans les exploitations petites et
moyennes...

2. D’un point de vue patrimonial et architectural

2.1. Au niveau local

Une sensibilisation insuffisante des agriculteurs a la qualité patrimoniale
(ancienne et contemporaine) de leur batiments agricoles.

Une importance parfois considérable d’éléments annexes a sauvegarder. Elle
pose par ailleurs la questions de moyens nécessaires et pouvant étre
réellement alloués pour mettre en place une politique de sauvegarde et de
valorisation.

Un impact croissant, considéré de plus en plus comme négatif, des nouveaux
batiments agricoles sur I'environnement patrimonial et paysager de
I'exploitation.

Une tendance a I'auto rénovation et a I'auto construction, liées au co(t de
main d’ceuvre et a la cherté de certains matériaux d’origine. Les exploitants
utilisent dans ce cas des structures faciles a mettre en ceuvre, avec des
matériaux peu chers et rapide d’utilisation.

2.2. Au niveau général

Un rble positif des organismes de préservation et de valorisation du patrimoine
(pays, Parc Naturel Régional...), quoique limité par leur faible couverture
géographique (PNR).

Un manque d’information sur les outils et mesures créées en faveur ce
patrimoine, en particulier les aides de la Fondation du Patrimoine.

Un mangue de connaissances des qualités de I'architecture rurale
traditionnelle dans le monde agricole.

3. D’un point de vue territorial

3.1. Au niveau local

La dynamique locale des activités culturelles et sociales est, au moins autant
gue la politique agricole générale, un élément-clé du développement et des
perspectives offertes aux exploitations agricoles



- L’approche par territoire (Pays, PNR, CDC ...) est le niveau géographique le
plus homogene et le plus cohérent tant pour établir un diagnostic du bati
agricole que pour mettre en place des actions appropriées et pertinentes. *

- L’existence d’'un foisonnement de structures et de collectivités locales, qui
semble assez épars, pose la question de I'acteur le plus apte a définir et
animer une politique locale du bati agricole.

3.2. Au niveau général

- Les politiques du patrimoine rural et de I'architecture sont de plus en plus
décentralisées : I'inventaire du ministere de la culture aux régions, le role
grandissant des Parcs Naturels Régionaux et des Caue ...

- Pour autant cette prise en main par les instances locales entraine un
cloisonnement des acteurs entre eux et une méfiance vis a vis des initiatives
venant du national .

- L’existence d’outils mis en place en faveur d'initiatives locales : les Pdles
d’Excellence rurale, les programmes européens Leader... nécessitent une
vraie appropriation locale tout en bénéficiant d’un appui national.

4. Du point de vue des acteurs pouvant étre concerneés

4.1. Au niveau local

- Un manque évident de diversité et d’originalité dans la panoplie des types de
diversifications observées ou envisagées dans les exploitations étudiées.
L'agriculteur manque de projets et d’'accompagnement. Le risque
d’uniformisation des possibilités de diversification est réel et peut appauvrir
éventuellement I'attractivité et la diversité d’un territoire.

- Le sentiment d’'une évolution rapide des attentes sociales vis a vis de
I'agriculteur qu’il a de la peine a appréhender et a fortiori & s’approprier (est-il
producteur? responsable de I'environnement? animateur du territoire? Etc.)

- Les élus locaux et les organismes agricoles, encore peu sensibilisés sur ces
guestions, particulierement sur celle de la gestion a long terme du parc bati
agricole, les inscrivent peut-étre dans leurs priorités affichées, mais bien
moins dans celles de leur action.

- La présence ou I'absence de « politiques » locales sont déterminantes sur la
mise en place ou non de d’actions particulieres chez les agriculteurs. (cf. le
recensement des plans d’'urbanisme et de I'implication des différents acteurs
dans 'étude générale des exploitations).

1 En témoigne le fait que les informations apportées par ’étude a I’échelle des territoires s’averent a usage et a
signification essentiellement locales
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- L'efficacité particuliére et reconnue des structures en réseau, permettant
I'interaction d’acteurs aux préoccupations diverses, au niveau local. Le trio
Mpf/Caue et chambre d’agriculture a été le plus souvent le noyau dur des
comités de suivi locaux.

- Par endroit, le problémes posé des documents d’'urbanisme, montre une
vision effectivement trop « urbaniste » et insuffisamment « ruraliste », pour
traiter équitablement de la gestion de I'espace rural et agricole.

4.2. Au niveau général

- Un défaut général d’appréciation de la valeur architecturale, culturelle et socio-
économique des béatiments agricoles anciens et le manque d’intérét pour la
guestion des abords et de l'intégration paysagere est a souligner. Se pose la
guestion de la vision esthétique et sensible du béti agricole par I'agriculteur lui-
méme et les acteurs, notamment les élus, locaux. Ce probléme se retrouve a
tous les niveaux, de celui du gouvernement & celui des intéressés?.

- Linsuffisance d’identification des problémes relatifs aux batiments agricoles et
de coordination des différents acteurs nationaux, effectifs ou potentiels, en
particulier des administrations et autres institutions.

- Un cadre réglementaire des politiques d’'urbanisme qui devrait mieux prendre
en compte la problématique du batiment agricole dans I'espace rural (aspects
patrimoniaux, architecturaux et paysagers) et notamment la réflexion sur le
changement de destination des batiments agricoles délaissés.

2 Ce qui peut amener a se poser la question : celle de la perte du bati agricole ancien ou du manque de qualité dans
les batiments contemporains est-clle un faux probléme ? Cela expliquerai au moins 'absence d’intérét qu’il suscite
actuellement.
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Partie IV
Recommandations

six axes de travail pour améliorer la prise en compte
du patrimoine bati dans les exploitations agricoles
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L’étude s’est appuyée sur une analyse précise de 120 exploitations en France et des
entretiens réalisés sur place avec les agriculteurs et les acteurs locaux. C’est en
particulier de ces débats et des diverses réunions de restitutions menées localement
gue Maisons Paysannes de France a pu faire émerger quelques pistes de réflexions,
accompagnées de recommandations générales adressés aux responsables locaux
et nationaux.

Les recommandations ci-dessous ne sont que des axes de réflexion pouvant étre
utilisés pour participer a la définition d’'une politigue plus large, réunissant tous les
organismes compeétents sur ces thématiques, et a l'initiative des pouvoirs publics.

Maisons Paysannes de France, par ses compétences et son réseau territorial, se
tient a la disposition des pouvoirs publics pour participer a la mise en ceuvre
d’actions visant un objectif commun : la préservation et la valorisation de batiments
agricoles intégrés dans I'environnement économique et naturel de I'exploitation
agricole.

*k%k

Afin de parfaire la connaissance de I'utilisation des batiments et de leur évolution et de
sensibiliser les acteurs ruraux, il serait souhaitable d'étendre I'expérience a d'autres
territoires, afin d’enrichir la compréhension du monde agricole et de permettre le partage de
différentes expériences, pouvant avoir des similarités entre différents territoires.

O rendre I'étude plus accessible en facilitant la diffusion d’'une
publication remaniée de I’étude vers un public plus large, préparée par
Maisons Paysannes de France et avec I'aide du Ministére de la Culture et
de la Communication.

U favoriser la multiplication des telles expérimentations sur le territoire
francais. Maisons Paysannes de France est préte a retravailler sur I'outil
méthodologique créé pour I'étude, en la rendant plus simple et plus
accessible dans son usage, afin qu’elle puisse étre reprise par quicongque
s'intéressant a la compréhension de son territoire et a son devenir. Plus
gu’'une étude nationale, nous avons élaboré un outil méthodologique pour
faciliter la compréhension d’un territoire dans son économie agricole et
dans son potentiel patrimonial : description géographique, description
économique, sociale et culturelle, analyse de I'évolution de sites, rencontre
avec les agriculteurs... Elle permet donc de regarder en mobilisant
différents regards un territoire et de réfléchir et d’échanger sur les enjeux
de celui-ci.

En utilisant la méthode créée, un groupe d’acteurs ruraux peut découvrir la complexité du
développement durable d'un petit territoire, en comprendre les différentes composantes,
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prendre conscience de la diversité de points de vue possibles, produire de facon collective
un diagnostic et a terme une stratégie adéquate.

Cette étude a permis dans un cadre assez général de comprendre les mécanismes
de transformation des exploitations et leur impact dans le territoire, en mobilisant les
acteurs du monde agricole, environnemental et culturel.

De cette expérience et des nouvelles mises en réseaux qu’elle a suscité au niveau
local, il nous parait important de la transposer au niveau national en :

Q identifiant les différents acteurs nationaux et tétes de réseaux
pouvant étre concernés par la question du bati agricole : milieu agricole,
milieu architectural, milieu environnemental, milieu des politiques locales,
milieux universitaires, milieux bancaires...

O mobilisant ces partenaires autour d'un theme de travail
transdisciplinaire commun comme « architecture et agriculture dans le
développement du territoire ». Un manifeste permettrait de définir ce
discours cohérent et mobilisateur.

Une des réalités constatées sur le terrain montre gu’une sensibilisation pourrait étre
accrue aupres de différentes cibles concernées sur la question du bati agricole et de
son environnement rural. Avant d’élaborer un plan d’actions, il nous parait important
de définir vers qui s’adresser et de mieux comprendre les préoccupations de chacun.

O Mieux définir les populations cibles et comprendre leurs besoins et
leur réticences : agriculteurs, élus locaux, professionnels du béatiment,
acteurs locaux divers, administrations et institutions centrales,...

O Créer un espace de discussion entre le monde agricole et le monde
architectural et patrimonial. Cet espace pourrait se concrétiser par des
échanges, des projets communs, la retransmission de dialogues (carnets
d’entretiens...)

O Construire et diffuser un discours cohérent, faisant le lien entre
gualité patrimoniale et architecturale des batiments, qualité des
productions agricoles et développement des territoires en créant des
documents de sensibilisation générale, ciblés sur les intéressés

O Utiliser les différents médias : portails et réseaux web, presse
spécialisée et locale, les réseaux d’agriculteurs
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Le comité de pilotage national a pu devenir I'espace de dialogue entre différentes
disciplines et différentes visions du monde rural : agricole, géographiques, paysagére
et environnementale, patrimoniale, architecturale. S’apparentant quasiment a un
college de compétences, il a permis de tenir compte des différentes approches du
bati agricole, pour en donner une vision et une compréhension la plus compléte
possible. On pourrait retrouver ce modele de «college » consultatif au niveau
national et au niveau local, en intégrant les acteurs publics et les acteurs privés.

O Définir une stratégie et des moyens d’actions au niveau national via
un rapprochement entre agriculture, espace rural et culture.:avec une
impulsion d’un travail en réseau

U Encourager le rapprochement au niveau local de différentes
structures (niveaux régionaux, département, Pays, communauté de
communes, Parc Naturel Régional, caue, chambres d’agriculture,
associations....) et leur donner un espace de discussion et de consultation.

U Entrer dans le dialogue avec des industries de conception de batiments
agricoles préfabriqués et des industries de composants de constructions,
poser la question de lintégration des panneaux photovoltaiques dans les
toitures

L'étude a montré un manque d‘appel aux hommes de l'art pour les projets de
constructions de batiments d'exploitation. ce ci peut s’expliquer par une
méconnaissance du role de l'architecte et d’idées recues a son sujet et sur sa
maniére de travailler. Il est également manifeste qu’il manque des professionnels
aguerris aux spécificités du monde agricole et de ses besoins. On constate donc une
méconnaissance mutuelle de ces deux univers alors qu’il est manifeste qu’'un marché
potentiel est présent.

O Ouvrir I'approche agricole aux professions de I'architecture

QO Permettre [I'identification et la mobilisation de structures et de
professionnels compétents dans le cadre d'un projet de béatiment
(artisans, architectes, cabinets d'étude, ...) en éditant un annuaire ad hoc,
créer un cycle de formations adaptées
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O Valoriser le site www.architectureagriculture.fr et développer par
ailleurs un espace déchanges libres entre agriculteurs, architectes
particuliers, élus ... sur des questions/réponses, des petites annonces, des
échanges de matériaux ou de solutions...

Afin de soutenir les initiatives d’agriculteurs ou de collectivités locales, et
d’encourager la mobilisation de tous les acteurs du monde rural, qu’ils soient publics
ou privés, le partenariat public- privé doit devenir un élément clé d'un projet de
territoire. Pour beaucoup d’agriculteurs, il est plus logique et plus simple d’aller voir le
secteur bancaire pour un projet que d’identifier et obtenir des ressources publiques
(qui s’amenuisent) par ailleurs. La voie de la défiscalisation peut s’avérer un
encouragement important dans la décision d’engager un projet.

O déterminer les projets-clés et définir les besoins en financement :
acheter, entretenir ou réaliser un batiment d’exploitation, le reconvertir ou
I'animer dans une logique de diversification économique...

U identifier et mobiliser les sources de financements existants
localement et au niveau national en communiquant sur leur condition
d’attribution.

U Faire une analyse d’expériences réussies et imaginer des formules
adaptées en privilégiant les montages financiers multipartites (public-
privé), les incitations (subvention, défiscalisation...) ou les formules de
préts préférentiels

U Lancer et accompagner une expérience dans un territoire.
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