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AVANT-PROPOS

Pourquoi Maisons Paysannes de France ?

Certains ont pu s'étonner de voir notre association s'engager dans une telle
démarche, inhabituelle pour elle. Celle-ci I'est effectivement a double titre :

C’est une démarche inhabituelle par son objet méme, puisque I'étude porte sur
I'évolution depuis 40 ans d’exploitations agricoles en corrélation avec celle de
leurs activités agraires.

Depuis sa création en 1965, I'association Maisons Paysannes de
France s’est prioritairement consacrée au repérage et a l'analyse des
témoins de [l'architecture rurale ancienne (issue le plus souvent des
fonctions agricoles), de leurs techniques constructives et des savoir-faire
gu’ils ont produits dans leur infinie diversité.

Ce vaste chantier, a laquelle aucune autre association ne s’est ainsi
consacrée, n'a pu étre engagé que grace a I'impulsion et a la compétence
initiales de nos fondateurs et en raison du vaste réseau de nos adhérents
présent dans plus de 80 départements. Il est loin d’étre achevé et reste
'une de nos missions essentielles. Nous nous y employons activement,
avec d’autant plus de conviction et d’acharnement que les savoir-faire
artisanaux disparaissent et que les techniques actuelles répondant aux
impératifs environnementaux et aux directives agricoles remettent
directement en question la conservation du bati ancien. D’ou notre
implication dans l'opération BATAN, destinée a mieux maitriser les
interventions sur le bati ancien, en application des recommandations du
Grenelle de 'Environnement. D’ou également notre participation active aux
réflexions sur les équipements photovoltaiques, ou au suivi des Pdles
d’Excellence Rurale (PER) comportant des volets patrimoniaux... A la
lumiere de ces expérimentations concretes, nous savons que les batiments
d’habitation peuvent conserver pour I'essentiel leurs qualités constructives
et leur aspect extérieur d’origine lors de leur transformation en résidence
principale ou secondaire, méme si le plus souvent leur aménagement
intérieur et leur environnement sont largement modifiés.

Nous maintenons donc prioritairement nos efforts sur cette catégorie
de bati qui fait la saveur de nos paysages ruraux.

En revanche, force est de reconnaitre que le bati agricole subit a
une vitesse grandissante des modifications radicales d’'une toute autre
ampleur. C’est précisément en raison des atteintes irréversibles dont il est
I'objet, qu’il nous est apparu nécessaire d’analyser son évolution récente et



en cours, afin de mieux la comprendre d’abord, puis de proposer de limiter
ses effets dévastateurs tant sur le bati que sur le paysage agricole.

C’est une démarche inhabituelle en outre par sa méthodologie.

La conduite d'une étude aboutissant a la remise d'un rapport traduisant les
résultats de notre analyse et concluant & des recommandations n’est en effet pas
courante pour notre association. Si nous nous y sommes impliqués, c’est d’abord
parce que nous répondions a une demande du ministere de I'Agriculture et de la
Péche. C’est aussi parce que nous savions que nous pouvions compter sur
lappui au niveau national de [I'Assemblée Permanente des Chambres
d'Agriculture, du ministére de la Culture et de la Communication et d’'universitaires
compétents en ce domaine. Mais c’est surtout parce que nous pouvions appuyer
cette démarche sur un certain nombre de nos délégués départementaux qui ont
su mobiliser autour d’eux des responsables des services de I'Etat, de la chambre
départementale d’agriculture, du Caue, d’écomusées... lls nous ont permis de
donner ainsi a cette étude, limitée dans son objet a un échantillon d’une dizaine
d’exploitations réparties sur douze territoires représentatifs des activités agricoles,
une dimension nouvelle de réflexion interdisciplinaire sur I‘évolution en cours de
ces « terroirs » .

Maisons Paysannes de France a ainsi démontré sa capacité a étre sur le
terrain un catalyseur de compétences et d’énergies. C’est pour notre
association une expérience tres riche, qui mérite sans doute d’étre
reconduite sur d’autres sujets.

Jean-Marie Vincent
Vice président de I'association
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Etude du bati de neuf exploitations dans la vallée de la Vé-
zére (Dordogne / 24)

==

Ces neuf exploitations de la vallée de la Vézére révélent [,
une évolution particuliere. Exploitations de polyculture
élevage se tournant de plus en plus vers I'élevage bovin, i [
elles y ont associé depuis longtemps des productions e '

notamment de tabac mais aussi de noix et de gavage de 3 %
palmipedes. L’arrét programmeé de la production de tabac ‘ + O
pose désormais la question de son remplacement dans a4

I’économie des exploitations concernées et du devenir e
des nombreux séchoirs qui lui étaient dévolus. Face a cet

avenir agricole incertain et situées dans une région ex-

trémement touristique, plusieurs de ces exploitations opérent depuis quelques
années une diversification permettant de valoriser leurs productions (vente di-
recte) et leurs batiments anciens (gites ruraux, chambres d’hétes).

1. La réalisation de I’étude locale
1.1. Le comité local

Le Comité Local a été constitué essentiellement par la Chambre d’Agriculture et Maisons Pay-
sannes de France. Elles ont été assistées pour ce faire du CAUE de Dordogne, de la communauté de
communes de la vallée de la VVézére, de la Fondation du Patrimoine, du Comité régional de dévelop-
pement agricole du Périgord noir.

Le choix de l'aire d'étude et du perimétre d'etude

La zone sélectionnee pour I'étude au niveau national est la vallée de la Vézére, représentant
une partie du Périgord Noir lui-méme centré sur la ville de Sarlat, au sud-est du département de la
Dordogne.

Elle a été choisie comme représentative d’un systéme agricole dominant de petite polyculture et
de production de tabac dans un espace de type vallée ol les matériaux de construction d’origine sont
des pierres calcaires. Elle présente selon les critéres retenus par le comité de pilotage national des
problématiques liées a I'agrotourisme et & la question de la préservation du paysage.
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ATintérieur de cette aire d'étude, le comité local a choisi de restreindre le périmétre d’enquéte au
canton de Montignac.

1.2. Le choix des exploitations

Neuf exploitations ont été visitées et enquétées. Elles ont été choisies par la Chambre d’Agricul-
ture sur différents critéres :

- elles se situent dans le perimétre du futur site classé (UNESCO)

- les chefs d’exploitation ont été volontaires pour étre enquétés

- elles ont un avenir économique stable.

Il s’agit donc d’'un échantillon qui n'est pas complétement représentatif de 'ensemble des exploi-
tations agricoles de cette petite région.

Elles ont une taille un peu supérieure a la moyenne et sont specialisées en élevage bovin.

Enfin, elles sont réparties de facon relativement homogéne sur le territoire de ce canton, la majo-
rité restant cependant groupées autour de Montignac.

La réalisation pratique de I'étude

Les enquétes ont éte réalisees par Nathalie Seeghers de la chambre d’agriculture et Luc Mayeux,
délégué de la Fondation du Patrimoine et de Maisons Paysannes de France. Ces deux personnes ont
été auditionnées lors des entretiens de fin d'étude.

2. La vallée de |la Vézére dans le Périgord noir
2.1. Situation

Le Périgord Noir couvre la totalité de I'arrondissement de Sarlat et deux cantons de I'arrondisse-
ment de Périgueux (Thenon et Hautefort). Il s’étend sur 12 cantons et compte 146 communes.

Région rurale de transition entre les plaines d'Aquitaine et les contreforts du Massif Central,
constituée d’'un vaste plateau boisé fagonné par des vallées, le Pays s'organise autour de deux villes
- Sarlat (sous-préfecture) et Terrasson.

Le canton de Montignac, au milieu du Périgord noir est presque au centre du triangle Périgueux,
Brive et Sarlat. Cette position favorable est confortée par la proximité de I'axe est-ouest formé par la
RN89 et 'A20. Il est placé sur I'une des principales entrées du Périgord Noir, destination touristique



la plus frequentée d’Aquitaine aprés celle du littoral. Proche des principaux pdles d’emploi du secteur
de Périgueux, Terrasson et Brive, il offre également un lieu de vie agréable. Avec le recul de I'agricul-
ture et le développement du tourisme, le secteur tertiaire est devenu le secteur le plus dynamique du
territoire.

2.2. Milieu naturel
2.2.1. Le milieu physique

- Une formation calcaire

Le Périgord Noir se situe en bordure des roches cristallines du Massif Central. Son sous-sol est
calcaire, jurassique et crétace. L'érosion a creusé ces roches fissurées provoquant la formation de
dolines, gouffres, grottes et vallées séches ol se perdent les eaux souterraines, créant aussi ces ca-
vités utilisées par I'homme en «abris sous roches» et autres habitats troglodytiques fréquents le long
de la Vézére ou de la Dordogne,

Le jurassique constitue de calcaires durs apparait en surface par endroits sous forme de causses
aux paysages dénudés, pierreux, grisatres et secs (causses de Cubjac et Thenon), évoquant ceux du
Lot voisin. Les calcaires hetérogénes du crétacé offrent un relief contrasté formé d'énormes collines
succédant aux plateaux entaillés de falaises surplombant de nombreuses petites vallées étroites. Les
dépbts argileux accumulés de facon discontinue au cours de I'ére tertiaire ont contribué a la diversité
des paysages de cette région. Enfin, I'importante amplitude des variations climatiques du guaternaire
a faconné le réseau hydraulique et dessiné les vallees que nous connaissons aujourd’hui.

- Des sols pauvres
Les sols du Sarladais sont généralement pauvres, a I'exception des terres fertiles alluviales des
vallees. Les conditions difficiles de sol et de relief induisent un systéme rural complexe fondé sur la po-
lyculture et les boisements.! Les vastes plaquages des dépots détritiques aux sols acides sont voués
a la forét ; ils sont & 'origine de deux grands secteurs forestiers de la Besséde et de la Barade.

- Relief
L’érosion du plateau calcaire plus ou moins tendre a dessiné des coteaux trés abrupts laissant
apparaitre des aplombs rocheux et des terrasses alluviales propices a 'agriculture. En rive droite de
la Vézére, les vallées secondaires orientées nord-sud ont un profil en V trés lisible. En rive gauche,
les autres petites vallées, et en particulier les combes, ont un relief trés dissymétrique.

2.2.2. Un climat tempéré

Le Périgord jouit d'un climat de type océanique, éminemment tempére. Toutefois, de frequentes
influences continentales abaissent les températures hivernales. La température y est douce et agréa-
ble.

Le Perigord est assez arrosé avec une hauteur moyenne annuelle d'eau de 860 mm. L'hiver et
le printemps sont trés pluvieux avec des précipitations mensuelles dépassant souvent 90 mm. En
revanche, I'eté est fort sec avec un minimum moyen de 40 mm de pluies et 'automne est la plus belle
saison.

2.2.3. Un pays structuré autour de la Dordogne et de la Vézére
Les riviéres appartiennent au bassin versant de la Dordogne. Celle-ci et la VVézére ainsi que leurs

vallées secondaires structurent fortement le paysage par le réseau qu'elles constituent au travers du
plateau. Elles sont alimentées autant par les eaux de ruissellement que par les résurgences. Celles-ci

1 ldentité architecturale et paysagére du Pays du Périgord Noir — Canton de Montignac —CAUE 24
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sont a l'origine de toutes les grottes creusées dans le calcaire, largement utilisées par les popula-
tions préhistoriques. Les aménagements hydro-électriqgues surtout en amont sur la Dordogne et ses
affluents (Maronne et Cére) ont permis un lissage des crues mais aussi d'un creusement des étiages
constaté depuis seconde moitié du siécle dernier.

2.3. Rappel historique

Le «Périgord Noir» est un territoire administratif & géométrie variable. Depuis le XIVe siécle, son
espace géographique est intimement lié a I'évolution historique.

« La chance du Pays du Périgord Noir est d’étre traversé par deux grandes riviéres, la Dordogne
et la Vézére et de bénéficier d'un cadre naturel riche en diversités géographiques, en ressources,
telles qu'elles attirérent les hommes depuis I'époque paléolithigue, depuis 440 000 ans au Pech de
I’Aze au sud de Sarlat. ».

« Le XIXe siécle devait répondre aux doléances et fit «exploser» les réseaux de communication.
Les grandes voies fluviales furent abandonnées au profit des voies terrestres et des voies ferrées.
Sarlat demeura une cité administrative, un centre de foires et de marchés désormais désenclaves
grace aux nouvelles routes vers les Eyzies, Gourdon, Cénac et les voies ferrées inaugurées en 1882
et 1912.

Désormais, Sarlat est au service d'un Perigord Noir rural que relaient les villes de Terrasson,
Montighac, Le Bugue, Salignac, Belvés, St-Cyprien, Domme, Carlux, Villefranche du Périgord. Ce-
pendant, la révolution industrielle ne fut pas instaurée en Sarladais. Les notables continuérent & miser
sur la terre et en particulier sur la culture spéculative de la vigne. Les maitres de forge qui exploitaient
le fer en Périgord étaient déja partis dans I'Est. Bientét, les domaines viticoles et les petites exploita-
tions de vignerons furent abandonnés & leur tour a la suite de la crise du phylloxera. Depuis la fin du
XIXe siécle, le Périgord connut une dépopulation progressive et perdit la moitié de ses habitants.

Aujourd’hui, le pays «Périgord Noir», qui recouvre douze cantons (deux de plus que l'arrondis-
sement avec celui de Thenon et d’'Hautefort), est un pays qui accueille de plus en plus de résidents
secondaires, de touristes attirés par ses richesses naturelles et ses monuments qui racontent encore
toute une Histoire.2»

2.4. Les activités humaines
2.4.1. Infrastructures

Al'exclusion au nord de la N 80 (avant la décentralisation) qui relie d’est en cuest Brive la Gaillar-
de a Périgueux en passant par Terrasson, les dessertes routiéres du Périgord sont exclusivement
départementales et n‘autorisent qu’un trafic limité. Ce sont des départementales de direction plus ou
moins nord-sud ; la D704 et 705 qui partent de la N 80 se croisent & Montignac et poursuivent leur
chemin, 'une vers Sarlat puis Gourdon dans le Lot et I'autre le long de la Vézére. Au sud, la D41 com-
pléte le maillage en reliant, en direction du sud-ouest, Périgueux a Sarlat.

2.4.2. Péles et activités économiques

Les villes de Sarlat (10 400 habitants) et Terrasson (6 800 habitants) constituent les deux princi-
pales zones d’'emploi du Périgord Noir. Elles disposent de nombreuses PME et TPE (artisans, com-
mercants). En corollaire, la part de 'emploi non salarié dans I'emploi y est importante.

Sarlat a une économie traditionnelle (administration, artisanat et services de proximités) cou-
plée a une activité saisonniére trés marquée. Le sarladais benéficie d'une industrie specialisée, avec
quelques grosses unités de production (Suturex par exemple ou des industries agro-alimentaires).

2 Extrait de « L'histoire du Périgord Noir » Mireille BENEJEAM conservateur en chef du patrimoine : http:/fwww.pays-peri-
gord-noir.com/cgibin/PPN/default.asp?p=culture_histoire2
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L'industrie agro-alimentaire développée localement, emploie une main d'ceuvre féminine peu qualifiée
qui vient relever sensiblement le taux local d'activité des femmes. Sarlat abrite en particulier 'usine
France-Tabac de traitement des tabacs clair qui appartient a I'Union des Coopeératives tabacoles
(UCAPT). Elle une capacité de 20 000 t/an et emploie de 120 & 170 personnes suivant les saisons.

Terrasson est un site industriel qui dispose non seulement d’'une zone d’activité traditionnelle (ar-
tisanat et agriculture) mais aussi d'une industrie lourde relativement dynamique entrainant un marche
de I'empiloi trés actif, lui trés « masculin » et auquel on accéde relativement jeune.

Enfin, le tourisme est I'activité de plus en plus prégnante. La vallée de la Vézére et son bassin
versant abritent la plus grosse densité de sites préhistoriques en Dordogne tels que 'abri Pataud, la
Micoque, les sites de Laugerie-Haute et Laugerie-Basse, les abris du Moustier, de Cap Blanc et le cé-
I&bre abri de Cro-Magnon, et de grottes ornées palgolithiques telles que la célébre grotte de Lascaux
a Montignac. Une partie de la Vallée de la Vezére est actuellement classée a ce titre au patrimoine
mondial de TUNESCO.

2.4.3. Démographie

Le Périgord a connu sa plus forte population vers les années 1850 ; il était devenu alors I'une des
régions les plus peuplées de France, une population rurale nombreuse mais pauvre. Avec la seconde
moitié du XIXe siécle débute un exode rural trés important qui s’est acceléré avec le declin de la petite
industrie dans les années 1870 et aprés la crise du phylloxéra (le vignoble local a disparu durant les
années 1880).

Au debut du XXe siécle, le Périgord s’est retrouvé avec une densité de population faible et un
exode rural réduit mais persistant, la région restant enclavée et d'un faible potentiel &conomique.

Aujourd’hui, sa population est vieillissante ; le solde naturel est négatif (-3% entre les deux RGP
90/99) et la part des moins de 25 ans y est faible, inférieure & 25% Le niveau de vie moyen y est peu
éleve.

2.5. Patrimoine agricole et rural
2.5.1. Les paysages

La geologie, élément fondateur du territoire, permet la compréhension du paysage et de l'archi-
tecture locale. Ainsi le calcaire, particuliérement celui issu du crétace, a une couleur variant du jaune
au rouge qui se lit jusque dans les pierres de constructions traditionnelles.

Au nord-est, le calcaire jurassique des causses de « Cubjac et Thenon » influe sur un paysage
ou la roche affleure sous des pelouses et des chénes rabougris. La pierre « levée » (la lauze débitée
sur place) sert et a servi a la construction et a la couverture des batiments.

Les larges vallées fertiles de la Dordogne et de la Vézére, prospéres et attractives avec d'abon-
dantes cultures de type meéridional (blé, mais, tabac et autrefois vigne) et ponctuées d’arbres fruitiers
et notamment du noyer, sont aussi des vallées peuplées au développement touristique important.

Les sommets et les reliefs (lignes de crétes et petits plateaux) sont constitués de terrains relative-
ment sablonneux et pauvres ol le bois abonde. Les plateaux forestiers sur sols acides sont couverts
de vastes massifs forestiers continus (foréts de Barade et de la Besséde), composés pour I'essentiel
de taillis de chataigniers accompagnés de chénes et pins maritimes. La forét couvre ainsi 50% du ter-
ritoire. Présente sur toutes les pentes, elle gagne sur les terres agricoles en déprise, particulierement
dans les petites vallées. Les essences liées au chéne pubescent sont les plus représentées. Au nord
de la VVezére, elles sont fortement mélangées aux resineux (pins sylvestres et sapins) et sur les sols
les plus pauvres, aux chéataigniers.

Les coteaux et petites vallées présentent un paysage constitué d’'un systéme cultural complexe
diversifié aux boisements morcelés et variés. Ces secteurs ont été I'objet d’'une forte déprise agricole
fin XIXe et début XXe siécle, et une specialisation difficile des terres souvent ingrates et isolées. Enfin,
de nombreuses habitations sur les coteaux ont été abandonnées.
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2.5.2. Le patrimoine périgourdin

Le Périgord fait I'objet d'une attention particuliere pour la préservation de ses particularités tant
béties que paysageres. Plusieurs de ses sites sont inscrits au patrimoine mondial de 'UNESCO :
grottes ornées de la Vallée de la Vezere dont Lascaux est 'embléme (inscription en 1979).

L'ensemble de la Vallée de la VVézére est concerné par des mesures de protection avec une
densité particuliére de monuments et de sites autour de Peyzac-le-Moustier et de Saint-Léon-sur-
Vézére.

L'importance du gisement patrimonial, la qualité de ces éléments remarquables participent a I'at-
tractivité et a la qualité du cadre de vie du territoire local.

Le CAUE a réalisé plusieurs études publiées sur le secteur : « Paysages et architecture rurale
en Périgord Noir », « Cahier d'identité architecturale et paysagére en Périgord Noir ». Il a également,
en collaboration avec la Chambre d'Agriculture, travaillé sur 'intégration paysagére des béatiments
agricoles et publie des fiches d'information & ce sujet.

- L’architecture agricole et rurale
Le Périgord Noir est ainsi longtemps resté une région d’économie rurale dominée par la poly-
culture. Son enclavement a entrainé la conservation d’'un patrimoine architectural et paysager intact.
L'évolution de la population et de I'économie agricole au XIXe siécle a faconné la majeure partie du
patrimoine rural. Les caractéristiques d'habitat et de paysage, la production agricole, le patrimoine
culturel ont ainsi concouru a rendre le pays particulierement attrayant.

- Les matériaux de construction
Les batiments anciens sont construits en moellons de pierre de calcaire, leurs toitures ayant une
trés forte pente, supérieures a 1/1 (ou 90%), couvertes initialement de lauzes calcaires. Il subsiste un
grand nombre de ces batiments dont beaucoup ont été rénoves et utilisés comme résidences secon-
daires.
La grande majorité a cependant perdu son toit en lauze qui a été remplacé, dans un premier
temps par de la petite tuile, puis dans un deuxiéme temps par de la tuile mécanique.

- Implantation et organisation des fermes.

Les fermes se répartissent en hameaux ou de maniére isolée. A l'ouest, sur les altérites, ce sont
les implantations isolées qui prédominent avec une implantation privilégiée dans les pentes et sur les
plateaux. Plus récentes, grace a la régulation du débit de la Vézére, les implantations en vallée occu-
pent généralement la premiére terrasse.

La reponse aux besoins de la polyculture élevage toujours pratiquee s'est traduite par des ge-
nérations de béatiments agricoles propres aux diverses fonctions de production, de stockage et de
transformation. Avec I'habitation, ces bétiments se répartissent de maniére distincte, mais aussi en
s'accolant sur 2 ou 3 c6tés de la cour. Parfois, un porche bati marque I'entrée de la cour.

- La maison

Isolée des autres batiments de I'exploitation, la maison oriente sa facade principale sur la cour,
espace fonctionnel par excellence. Elle est composée d’'un rez-de-chaussée, volume simple, long et
étroit (profondeur entre 5 et 6 métres) et couverte d'un toit a forte pente (2 pans avec croupes ou 4
pans) généralement en tuiles plates. Traditionnellement couverte en lauze de calcaire, elle en garde
quelquefois des traces dans la partie basse (coyau) du toit.

La partie habitation occupait uniqguement le rez-de-chaussée, les importants combles dus & la
forme de la toiture servaient de stockage et de séchage.

- Les granges étables
Element remarquable de chaque exploitation, la grange étable présente, quelle que soit sa taille,
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deux niveaux : le rez-de-chaussée pour 'étable et I'étage pour le stockage. Ce grand bétiment gé-
néralement récent (fin XIXe et XXe siécle) et sa forme spécifique se distingue avec une pente faible
souvent couverte de tuiles mécaniques, contrairement aux granges plus anciennes dotées de tuiles
plates et de lauzes.

- Les séchoirs
Le développement de la culture du tabac au milieu du XXe siécle a entrainé la construction de
batiments spécifiques de séchage. Premiers témoins de I'évolution de l'agriculture au XXe siécle vers
une production industrielle, ils s'implantent & proximite de I'exploitation, sans s’y inscrire pleinement.
lIs présentent de hautes silhouettes peu larges, orientées nord-sud, habillées de bois et couverts d’un
toit en tuiles mécaniques (matériaux ne craignant pas I'humidité).

- Les batiments annexes
Indispensables a la vie tendant vers I'autonomie d’une polyculture élevage, ces petits elements
complétent souvent les grands batiments :
- Petits hangars, remises pour le stockage
- pigeonniers pour la production d’engrais (vignes)
- fours a pain
- citernes baties en pied de mur pour la récupération des eaux pluviales
- murets, portails, etc.

2.6. L’agriculture périgourdine
2.6.1. Données historiques sur I’'agriculture périgourdine

Au début du XIXe siécle, le développement de I'agriculture est en retard vis-a-vis des autres
régions de France en raison des conditions d’exploitation difficiles (relief, sols) et d’'une forte autocon-
sommation, fondée sur une polyculture vivriere céréaliére : céréales (mais, seigle, froment), pommes
de terre (autoconsommation), vigne (autoconsommation et commercialisation des excédents, culture
en expansion sur les coteaux). L’élevage est alors peu important en raison de la rareté des prairies
artificielles et des autres plantes fourragéres. Enfin, I'exploitation des terres est souvent indirecte (fer-
miers, métayers, bordiers), la grande proprieté seigneuriale ayant étant par la bourgeoisie.

La production de noyers est importante (commerce d’huile de noix avec les départements voi-
sins), de méme que celle du chataignier (complément alimentaire primordial pour les hommes et les
porcs). La superficie forestiére est alors en recul du fait des défrichements agricoles et de sa surex-
ploitation (forge, papeterie et verrerie).

A la seconde moitié du XIXe siécle, I'agriculture est en timide progrés (augmentation des ren-
dements, autosuffisance en céréales, progression des prairies artificielles et de I'élevage bovin). Les
principales productions restent les céréales (blé, mais), la pomme de terre, le fourrage, la vigne (dont
la culture atteint son apogée localement en 1871), le noyer (région productrice de la noix devenue
alors la plus importante d'Europe), la truffe (qui se développe a la fin du XIXe siécle et contribue a la
renommé du Périgord), le tabac (en vallées) et le chéataignier. Les cheptels sont omnipresents : on
compte désormais de nombreux moutons (pour la laine), porcs, animaux de basse-cour et quelques
bovins (lait et viande). Les grandes propriétés bourgeoises commencent a s’émietter : elles sont
divisées et rachetées progressivement par de petits propriétaires (époque de la micro-propriété). La
main d'ceuvre agricole est alors de plus en plus familiale. La spécialisation sur les terres souvent in-
grates et isolées est difficile ; a l'inverse, les vallées fertiles restent prospéres et attractives. Face a
I'exode rural, on observe I'abandon des villages et coteaux reculés et 'augmentation de la friche et
des boisements. Le pays est particulierement affecté par la déprise agricole. Méme si les voies de
communication sont améliorées (routes départementales, voies ferrées), elles restent insuffisantes
pour sortir le pays de son enclavement.

Au debut du XXe siécle le contraste entre les vallees et plaines cultivees (augmentation de la
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taille des exploitations) et les plateaux et collines souvent désertiques (villages €loignés, maisons
eparses abandonnées) s’accentue. Les exploitations agricoles sont de taille réduite, les principa-
les sources de revenu sont la noix, le tabac (le Périgord est devenu la premiére région tabacole de
France), la cueillette des truffes et la polyculture qui est toujours trés développée. Les produits de
basse-cour prennent une place trés importante (oies et canards), les parcours de moutons occupent
les causses et les coteaux calcaires et I'élevage bovin reste limité en raison de l'aridité des terrains
(avec cependant une orientation déja marquée vers la production laitiere). L'économie rurale est ainsi
essentiellement basée sur de petites exploitations familiales. Le pays est pauvre malgré la variété des
productions agricoles et la notoriété de certaines d’entre elles.

Depuis les années 1950 sur le territoire de la Vallée de la VVézeére, la polyculture reste toujours do-
minante. Ce sont des petites exploitations avec des productions extrémement variées. L'élevage bo-
vin (lait et viande), le tabac, la noix et les volailles grasses commencent a se développer de facon plus
accentuée. C'est également la période de I'essor du tourisme, qui génére une économie aujourd’hui
principale et suscite un important besoin en logement et en restauration.

Aujourd’hui, malgré tous les efforts de diversification en faveur de I'agrotourisme, la déprise agri-
cole se poursuit. Entre 1990 et 1999, le canton a perdu 48,3% de son secteur primaire, pratiquement
la moitié en moins de 10 ans (d’aprés une étude du CNASEA). En 2000, 61% des agriculteurs de
plus de 50 ans n'avaient pas de successeur connu. |l N’y a pas eu d'installation d’agriculteurs enre-
gistrée dans le cadre de 'aide aux jeunes agriculteurs en 2004, et seulement 1 en 2005 sur le canton
de Montignac.

La déprise agricole est donc toujours actuelle sur ce territoire. La fermeture du paysage en est un
phénomeéne récurrent. Le reboisement naturel est trés avanceé sur les coteaux, la vallée reste cepen-
dant épargnée en raison de ses sols fertiles et irrigués.

2.6.2. Une histoire dans I'histoire : celle du Tabac

Rapporté des Amériques en 1492 par Christophe Colomb, le tabac & été introduit en 1560 en
France par Jean Nicot®. Au XVlle siécle, prisé, chiqué ou fumé, il simpose progressivement partout
méme si sa consommation est alors un plaisir mal percu.

L'administration royale ne tarde pas &y trouver une source de profit. Dés 1629, Richelieu taxe les
importations de tabac (& 40 sous pour 100 livres) ce qui favorise les premiéres plantations en France
; on trouve des mentions de sa culture en Guyenne dés 1636. La taxation de tabac n'a plus jamais
cessé ni régressé depuis.

Colbert institue en 1674 un monopole royal de fabrication et de vente du tabac qui, a I'exclu-
sion d'une pause de 1791 & 1810 (depuis la libéralisation de sa production par la Convention lors
de 'abolition des priviléges des Fermiers Généraux jusqu’au rétablissement du monopole d’Etat par
Napoléon), perdurera jusqu’a son démantélement récent voulu dans le cadre de I'Europe.

Au XIXe siécle, la culture s’étend, petit & petit, & un nombre croissant de départements. Deux
inventions, celle de la cigarette vers 1850 et celle de la machine a cigarettes en 1867, donnent une
nouvelle impulsion au marché. Le monopole est alors exercé par la Direction générale des manufac-
tures de I'Etat qui crée des marques pour vendre son tabac. Ainsi en 1910, les Hongroises vendues a
Paris deviennent les Gauloises.

Aprés la guerre 14-18, le service d'exploitation industrielle des tabacs (S.E.|.T.) est créé en 1926
et la manne du tabac et contribue a rembourser la dette publique. En 1935, ce service devient le
SEITA en absorbant le monopéle des allumettes.

La Dordogne devient I'un des principaux départements producteurs et Bergerac héberge le cen-
tre national technique et la station de recherche sur le tabac. En 1950, au lendemain de la guerre,
le tabac, exclusivement noir, est cultivé dans 55 départements par 105 000 producteurs sur 28 000
hectares pour les seuls besoins du marché intérieur.

Le 21 avril 1970 entre en vigueur le réglement de la Communauté Européenne organisant le

 Ultérieurement, « I'herbe a Nicot » s'est vue attribuer le nom botanique de “Nicotiana Tabacum” en son honneur
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secteur du tabac brut. Il entraine I'abolition du monopole d’Etat. Ce réglement a deux consequences
majeures :

- La responsabilité rendue aux producteurs de s'organiser économiquement. L’Union des Coo-
pératives Agricoles de Planteurs de Tabac (UCAPT) voit le jour en 1979. En 1985, elle met en service
une usine de premiére transformation du tabac clair & Sarlat. La profession reprend aussi la gestion
et les installations de la station de recherche sur le tabac de |la Seita de Bergerac.

- Un soutien économique de la production (par kg de tabac brut en feuilles), destiné a compenser
les ecarts de prix entre le marché international et celui de 'Union. Le soutien est important. Il assure
aux producteurs de bons revenus gui incitent nombre d’entre eux, souvent & la téte de petites exploi-
tations, d’accroitre leurs cultures de tabac dans les limites de leur disponibilité en main-d’ceuvre.

Face a la mise en cause de ses subventions directes a l'agriculture & 'OMC*, 'Union Européenne
aréformé la PAC en 2004 impliquant le découplage des aides, la production n'en est plus le fait géné-
rateur. Actuellement encore partiel (40%), ce découplage sera total en 2010.

Pour une production fortement soutenue comme le tabac, ces dispositions ont sonné le glas de
la culture et de toute I'économie qui lui est liée, dans le Périgord plus particuliérement.

2.6.3. Les principaux systémes agricoles actuels

En Dordogne, I'agriculture est trés diversifiée (23 filieres). Ce sont des exploitations majoritaire-
ment individuelles, de taille moyenne (55 ha pour les exploitations professionnelles) qui évoluent de
plus en plus vers des formes sociétaires. La majorité des exploitants a plus de 40 ans et a de plus en
plus recours au salariat agricole pour pallier la diminution de la main d’ceuvre familiale. Les exploitants
sont parfois double actifs®.

On compte enfin dans le département 8 306 exploitations dont 4 801 professionnelles (données
2007). 35% de la SAU est en faire valoir direct (taux le plus faible de la région Aquitaine).

- L’agriculture dans la Vallée
Dans la Vallée de la Vézére, la culture de céréales et I'activité laiti€re, qui repose sur la race bo-
vine Prim’Holstein, dominent. Sur ces terrains plus fertiles et irrigables le mais est largement cultivé.
Le tabac demeurait toutefois jusqu’'a recemment la culture emblématique de ce territoire.

- L’agriculture sur les coteaux
Sur ce territoire plus accidenté on retrouve de petites exploitations avec des productions & forte
valeur ajoutée tel que I'élevage de palmipédes gras et la culture du tabac (gréce a lirrigation), on y
retrouve également les noyers.

- Les différentes filiéres :

- Le tabac

La Dordogne est encore le leader national en nombre d’exploitations et en quantité de tabac pro-
duite (3 000 tonnes en 2007%).

Le tabac n'est pas une monoculture mais son apport est souvent indispensable & I'équilibre finan-
cier des exploitations qui le cultivent. En moyenne, la tabaculture procurait 40 & 70 % des revenus des
exploitations qui la pratiquaient ; les revenus bruts a I'hectare garantis par le soutien de la PAC étaient
superieurs a 10 000 €/ha avant la derniére réforme. Les revenus de cette production ont permis a de
nombreux agriculteurs de développer de nouvelles cultures ou des activités annexes tel le “tourisme
vert®.

La réforme de la PAC de 2004 a mis en place le découplage des aides : les subventions ne sont

4 OMC : Organisation Mondiale du Commerce
* www.dordogne.chambagri.fr
§ Chambre d'Agriculture Dordogne, Octobre 2007, Regards & Prospective



plus accordées par le biais du soutien des prix d'une production effective mais directement au produc-
teur sous la forme dite d'un « Paiement Unique ». Pour le tabac, une période de transition de quatre
ans a débuté en 2006 pendant laquelle, en France, 40 % des primes au tabac sont déja integrées au
systéme de Paiement Unique aux agriculteurs et 60 % de ces primes restent couplées & la production.
En 2010, l'aide directe au tabac sera non seulement complétement découplée de la production mais
aussi réduite de 50%. La production de tabac est ainsi trés efficacement découragée.

Techniquement, c’est une production qui nécessite beaucoup de manipulations et d’étapes peu
mécanisables. Production a forte intensité de main-d'ceuvre, sa rentabilité est aujourd’hui moindre
guautrefois, 'emploi de nombreux saisonniers s’étant substitué a la main d’'ceuvre familiale dispa-
rue.

- L’élevage bovin laitier

Apres la mise en place des quotas en 1984 et la forte restructuration qui s’en est suivie, la filiere
laitiere vit & nouveau une profonde mutation. La réforme de la PAC, avec notamment le découplage
des aides et le renforcement des contraintes environnementales, provoque actuellement une nouvelle
vague de cessations d'activite laitiére’.

La SAU moyenne des exploitations laitiéres de Dordogne est de 65 ha et le cheptel moyen est de
35 vaches laitiéres (2/3 des exploitations ne sont pas spécialisées).

Le lait reste encore la production principale du canton de Montignac. Elle nécessite la présence
d'un parc de batiments d’élevage important, qui servent & la fois au logement des vaches laitiéres,
des génisses, des boxes a veaux et les installations de traite (laiterie et salle de traite). A cela il faut
également ajouter des locaux de remise du matériel, de stockage des fourrages et de traitement des
déjections.

- L’élevage bovin viande
Les bovins a viande représentent une production importante. A I'échelle du département, on
compte 3 500 exploitants élevant 93 000 vaches allaitantes. Il nécessite des batiments similaires aux
bovins laitiers (hors équipements et locaux de traite et de stockage du lait).

- Les veaux de boucherie
La production de veaux de boucherie est une activité répandue et pratiquée en intégration. Elle
sert souvent de complément & une autre production plus importante au sein d’'une méme exploitation
agricole (la Dordogne est le 4éme département francais pour cette production). Les batiments utilisés
sont des batiments tres imposants, en raison des normes européennes d’espace par animal, généra-
lement construits en ossature métallique et trés longs.

- La noix
La Dordogne est le deuxieéme département producteur francais (aprés I'lsére). 50% de son verger
a moins de 15 ans (en 2002 il représentait une surface totale de 4 800 ha). On compte en Dordogne
1 600 nuciculteurs pour une surface moyenne par exploitation de 3,2 ha. Le Syndicat de la noix a été
crée en 1994 pour mettre en place 'AOC et promouvoir la noix du Périgord.

2.6.4. Les activités agro-touristiques

En Dordogne en 2 000, 1 944 exploitations avaient une activité de vente directe de produits et
692 une activité d’accueil a la ferme (hébergement, restauration et animation). Ainsi, au total, 22%
des exploitations du département étaient concernées (la moyenne nationale est de 17%). Dans la
grande majorité, les exploitations impliquées dans cette activité sont petites (55% ont moins de 20
ha)? pratiquant I'élevage (30%) ou la polyculture élevage (28%) et 80% des agriculteurs concernés

7 Chambre d'Agriculture Dordogne, Octobre 2007, Regards & Prospective
& Chambre d'Agriculture Dordogne, Octobre 2007, Regards & Prospective
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considérent cette activité comme vitale pour leur exploitation. Loffre est essentiellement constituée
de gites ruraux.

Le secteur de Montignac a encore beaucoup de ressources & exploiter dans ce domaine. Il n'y
existe pas de ferme auberge, par contre de nombreux gites et logement de vacances ont éteé crees
dans ce territoire trés touristique.

3. Caractéristiques du bati agricole étudié dans la Vallée de la Vézére
: IPanalyse de neuf exploitations

Les neufs exploitations enquétées ont une taille un peu supérieure & la moyenne et sont spécia-
lisées en élevage bovin.

Elles sont bien tenues, le matériel est mis & I'abri, les abords sont en bon ordre, ce qui suppose
une certaine sensibilité & la qualité de I'environnement immédiat. Cependant, il ne semble pas exister
de préoccupation forte d’intégration paysageére des batiments.

Il'y a peu de diversification en activité d'accueil & la ferme ce qui s’explique par plusieurs raisons

- I'imbrication des béatiments consacrés & I'activité agricole et de ceux susceptibles d'étre consa-
crés a 'accueil touristique ne permet pas une séparation satisfaisante de ces fonctions.

- La gestion des lisiers n'est en général pas suffisamment maitrisée.

- Les exploitants n’éprouvent pas le besoin de s’engager dans cette diversification, du moins a
bréve échéance.

Les chefs d’exploitation ont une attitude trés pragmatique. lls sont trés circonspects sur les pers-
pectives d'avenir, ayant vécu des bouleversements importants au cours des années recentes et s'at-
tendent & d'autres changements. lls poursuivront leur activité agricole actuelle si elle reste viable,
mais se reconvertiront si besoin, comme ils I'ont fait pour le tabac.

3.1. Caractéristiques des exploitations étudiées

3.1.1. Les caractéristiques des exploitations enquétées

Systéme de production SAU |Diversification Exploitant Installation
Exploitation A Elevage bovins allaitants (23 VA) / 80 ha |[Gites ruraux (prévision 2 gites |Homme, issu de |a formation 1993 en reprise
céréales (33 ha mais et triticale), supplémentaires et locations agricole professionnelle familiale
colza (1,76 ha), tabac (1,4 ha, noix permanentes, local vente
{11 ha) directe de noix).
Exploitation B Elevage bovins lait (41 VL) / céréales |65 ha |/ Homme, issu de la formation 1997 en reprise
(18 ha mais, triticale), noix 2,5 ha agricole professionnelle familiale (rachat)
Exploitation C Elevage bovins allaitants (25 VA) / 68 ha |/ Homme, issu de la formation 1990 en reprise
céréales (mais, triticale), tabac (1 ha) agricole professionnelle familiale
Exploitation D Elevage bovins lait (60 VL) / céreales |81ha |/ Homme, issu de la formation 1991 en reprise
(mais ensilage) agricole professionnelle familiale
Exploitation E Elevage bovins lait (60 VL) / céréales |66 ha |Camping & la ferme Homme, issu de la formation 1984 en reprise
(15 ha blé, triticale), tabac (3,3 ha) agricole professionnelle familiale
Exploitation F Elevage bovins allaitants (148 VA)/  |167 ha |/ Homme, issu de la formation 1990 en reprise
céréales (6 ha mais grain, 13 mais agricole professionnelle familiale
ensilage, 9,5 ha triticale)
Exploitation G Elevage bovins allaitants (23 VA) / 70 ha |[Prévision agrotourisme Homme, issu de la formation 1998 en reprise
céréales (30 ha ble, mais), noix (1 ha) agricole professionnelle familiale
Exploitation H Elevage bovins lait {30 VL) / céréales |80 ha |Onteu un gite jusqu'en 1998 Homme, issu de la formation 1584 en reprise
(16 ha mais et triticale) mais n'envisage actuellement |agricole professionnelle familiale
pas de diversification
Exploitation | Elevage bovins allaitants (40 VA) / 36 ha [Chambres et tables d'hétes Homme, issu de la formation 2002 (rachat de
verger (1 ha) (prévoient 3 chambres d'nétes  |agricole professionnelle I'exploitation)
suplémentaires, salle de
réception et local vente directe)

fig.3. : tableau récapitulatif des exploitations enquétées (source EBA nationale).
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Sur les 9 exploitations enquétées, toutes disposent d’au moins un atelier de production bovin.
Cinqg sont en élevage allaitant (de 23 [A et G] a 148 vaches allaitantes [F]), et quatre sont en élevage
laitier (de 30 [H] & 60 vaches laitiéres [D et E]). Toutes comportent aussi des cultures : mais (ensilage
et grain), blé, triticale et colza. Le tabac est encore présent sur 3 exploitations (A, C et E), cultive sur
des surfaces allant de 1 ha (C) & 3,3 ha (E). Enfin, 3 exploitations produisent également des noix (A,
B et G) sur des surfaces allant de 1 ha (G) a 11 ha (A), en verger et en arbres disperseés.

La SAU des exploitations est relativement élevée, la plus petite est de 36 ha (1) et la plus grande
de 167 ha (F), la SAU moyenne pour ces 9 exploitations étant de 79 ha.

Les neuf agriculteurs sont tous des hommes. Six d’entres-eux sont mariés, un est célibataire,
un est veuf et un divorcé. lls sont tous issus de la formation agricole professionnelle. Leur date d'ins-
tallation est relativement récente, la plus ancienne étant de 1984 et le plus récente de 2005 (la date
d'installation moyenne est de 1993). Huit sont en reprise familiale et deux ont acheté I'exploitation lors
de leur installation.

Enfin, cing exploitants ont développé ou souhaitent développer une diversification (A, E, G, H et
). Cette diversification est essentiellement basée sur I'accueil (gites ruraux, chambres et tables d'hé-
tes, salle de réception, camping & la ferme) ou la valorisation des productions de I'exploitation (local
de vente directe).

3.2. Evolution des exploitations étudiées depuis les années 1960
3.2.1. Evolution générale des exploitations depuis 1960

- En 1960 : des fermes familiales de polyculture élevage avec des productions
extrémement variées

En 1960, les exploitations étudiées présentaient toutes des systémes de polyculture élevage.

Les principales productions étaient pour I'élevage :

- les bovins présents sur toutes les exploitations. On en comptait entre 3 (exploitation H) et 30
(exploitation I) et ils étaient généralement elevés a la fois pour la production de lait, de viande et pour
le travail.

- les ovins sur deux exploitations (F et H) mais les troupeaux restaient limités.

- d'autres élevages & caractére vivrier, porcs et volailles.

Pour les cultures, on relevait :

- des céréales (seigle, froment, etc.).

- de la vigne qui était encore présente sur 4 exploitations (A, E, F et G).

- du tabac, produit sur toutes les exploitations (sauf B) ; les surfaces qui lui étaient consacrées
allaient de 0,15 ha (H) a 0,8 ha (E).

- des noyers, présents sur au moins 4 exploitations (A, E, F et I), en verger ou en plantations
isolées.

- du maraichage sur une exploitation (E).

Les exploitations étudiées avaient des SAU relativement limitées. La plus petite était de 10 ha
alors que la plus grande était de 40 ha (la moyenne étant de 19 ha).

Les exploitations présentaient un caractere extrémement familial. Toutes étaient tenues par des
couples exploitants, parfois aidés ou travaillant avec leurs enfants, souvent assités par une main
d’ceuvre permanente et/ou temporaire (notamment pour la récolte du tabac). Les effectifs employés
etaient alors de deux personnes (B et H) a six personnes (exploitation I, la plus grande alors).

Les corps de ferme comportaient au moins 3 batiments (C, D et H) et pouvaient compter jusqu’a
10 batiments (exploitation A). lls étaient groupés autour d’une cour relativement ouverte, voire étre
relativement disperses.

On comptait des habitations, des étables en stabulation entravée, des granges et espaces de
stockage, des logements de porcs et des poulaillers ainsi que des séchoirs & tabac et a noix lorsque
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ces productions étaient présentes. Les constructions étaient essentiellement en murs de moellons
calcaires et couverts de tuiles.

- les années 1960 et 1970 : une sortie du bati ancien

Dans les années 1960 et 1970 les exploitations ont agrandi leurs surfaces, soit par achat de
terrain, soit par location de parcelles supplémentaires. Certaines (exploitations H et I) ont acheté des
surfaces boisées pour les défricher et les cultiver.

La plupart des exploitants sur cette période ont augmenté leur production de tabac, essentielle-
ment & partir de la fin des années 1960 (exploitations A, C, D, E, F), ce qui a impliqué la construction
de nouveaux séchoirs (A en 1968 puis 1975, C en 1976, D en 1967, E en 1969 et 1971 et F en 1964).
Ces béatiments peuvent étre totalement macgonnés (en parpaings (A) ou en pierre (F)), en bardage
bois (C, E) ou mixtes, maconnerie et bois (D). Les toitures sont couvertes de tuiles mécaniques ou de
plaques de fibrociment (D). La surface de production de tabac atteint alors facilement 1 a 2 hectares
a la fin des années 1970.

Dans le méme temps, I'élevage bovin se developpe sur six exploitations (B, C, D, E, G et H), les
productions atteignent de 30 000 | & 120 000 | par an. Cette phase de développement laitier implique
une premiére génération de nouvelles constructions, d'abord élevées en prolongement du bati ancien
(C en 1970 et 1975), puis par des béatiments séparés (D en 1975 ou G en 1971). Alinverse, certaines
exploitations arrétent cette production (F en 1975), marquant un début de spécialisation.

Dans ce méme sens, quelques exploitations développent ou mettent en place d'autres produc-
tions. C'est le cas de I'exploitation H qui construit une premiére porcherie en 1968 (pour 8 truies) puis
une seconde en 1979 (pour 160 places). Les exploitations D et F débutent la production de fraises
respectivement en 1963 et 1964 alors que I'exploitation C effectue & partir de 1965 du gavage de
canards.

Les années 1970 sont également marquées par la construction de nouvelles habitations (B en
1979, E en 1971).

Enfin, les années 1970 correspondent & I'une des phases de construction les plus importantes
sur les exploitations étudiées. En termes de surface, 20,7% du béti actuellement présent sur les ex-
ploitations date de cette période.

- les années 1980 et 1990

Dans les années 1980 les mémes dynamiques se poursuivent. Les surfaces et la production de
tabac continuent d’augmenter. Trois exploitations construisent de nouveaux séchoirs (C en 1985, E
en 1987 et F en 1980). Ils sont entiérement
en bois (C), charpente et bardage, les cou-
vertures sont en fibre ciment. Dans les an-
nées 1990 trois nouveaux séchoirs et ser-
res de démarrage du tabac sont construits
(Aen 1997, C en 1998 et H en 1997). Ces
batiments sont de structure legére meétalli-
que couverte de plastique (translucide ou
opaque) ; ils représentent une nouvelle gé-
nération de constructions liees au tabac. Les
surfaces cultivées en tabac par exploitation
atteignent & la fin des années 1990 jusqu'a 5
ha (exploitation H), cette méme période étant
marquée par le développement de nouvelles
variétés (Virginie, Burley). Cependant I'ex-
ploitation D cesse cette production en 1987.

Les exploitants continuent majoritaire-

fig.4. : Vue aérienne de 'exploitation F (source : étude EBA 24)



ment de développer I'élevage bovin laitier dans les années 1980 puis 1990. De nouvelles étables en
stabulation entravee ou libre sont construites (B en 1982, C en 1981, D en 1990, E en 1992 et enfin
H en 1986). Toutes sont montées en structure métallique avec couverture en fibrociment. Cependant,
certains exploitants abandonnent la production de lait au profit de la production de viande. L'exploi-
tant A arréte la production laitiére en 1980 et s'oriente vers I'élevage bovin allaitant ; 'exploitant G fait
de mé&me en 1985. A la fin des années 1990, 4 exploitations sur les 9 étudiées produisent encore du
lait.

Les premiers élements de diversification touristique voient le jour dans les années 1990, avec
la mise en place sur I'exploitation A de gites ruraux permettant de valoriser ses bétiments anciens.
L'exploitant E développe la vente directe en 1999.

Les exploitations font également appel a une main d’'ceuvre importante (le caractére familial des
exploitations s’atténuant), permanente ou saisonniére.

Enfin, une nouvelle habitation est construite en 2000 sur I'exploitation E, complétement & I'écart
des batiments agricoles.

- les années 2000

Les années 2000 présentent trois grandes particularités :

- la spécialisation progressive des exploitations, notamment vers |'élevage bovin laitier ou allai-
tant

- I'arrét généralisé de la production de tabac

- le développement de la diversification, notamment touristique.

Ainsi en 2007, toutes les exploitations enquétées elévent des bovins, 5 pour la viande et 4 pour
le lait. Cette production avait entraine depuis la fin des années 1990 et au début des années 2000 la
construction soit de nouveaux batiments (étable en stabulation libre en 2003 sur I'exploitation A, éta-
ble en stabulation libre pour génisses et bovins allaitants sur H et I), soit des aménagements annexes
notamment du en raison des plans de mise aux normes (fumiéres et fosses sur les exploitations B et
E).

Sur les 4 éleveurs laitiers présents en 2007, deux prévoient d’augmenter leur production si le
contexte le leur permet et alors de construire de nouveaux batiments (D). Cependant, les deux autres
eleveurs envisagent d'abandonner I'elevage laitier au profit de I'élevage allaitant (notamment exploi-
tation C).

Sur les neuf exploitations étudiées, sept produisaient encore du tabac au début des années
2000. Depuis, I'exploitant E avait arrété cette production en 2005 et G et H avaient fait de méme en
2007. Lors de I'enquéte, seules les exploitations A et C poursuivaient encore cette production, mais
prévoyaient tous deux de I'arréter, I'exploitant
C en 2008 et I'exploitant A en 2010..

Les deux exploitations qui avaient enta-
mé au début des années 1960 la production
de fraises ont arrété toutes les deux cette ac-
tivité en 2000 (D et F).

Enfin la diversification a caractére tou-
ristiqgue s’est développée. Sur I'exploitation F,
reprise entierement par un nouvel exploitant
en 2005, celui-ci a mis en place des gites
et chambres d’hdtes. Cet exploitant et son
épouse prévoient d’ouvrir 3 chambres d’hé-
tes supplémentaires, une salle d'accueil et
de réception et un magasin de vente pour va-
loriser les productions de I'exploitation, I'en-

semble prenant place dans leurs batiments TR ; :
. P P — i fig.5. : Photographie aérienne de ['exploitation A (source : étude
anciens. Deux autres exploitations prévoient g£ga 24
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de développer (G) ou de conforter (A) cette activite.
3.2.2. L'exemple de I’évolution d’'une exploitation : I'exploitation A

En 1960, I'exploitation A était tenue par les grands-parents maternels de I'actuel exploitant, trés
vite aidés par ses parents, mariés en 1962. En comptant I'ouvrier agricole employé alors, 5 personnes
travaillaient sur I'exploitation. Elle couvrait 18 ha de SAU, élevait des vaches (10 vaches pour le lait
essentiellement) et produisait des céréales, du tabac (sur 0,5 ha), des noix, et pour ['autoconsomma-
tion des exploitants du vin, des porcs et de la basse-cour.

Le site de I'exploitation comptait de nombreux batiments (10 sans compter plusieurs appentis
précaires), relativement regroupés et imbriqués avec les batiments d'autres exploitations. Elle était
située dans un hameau (trois exploitations agricoles y éetaient présentes en 1960, il y en avait 14 au
début du XVllle siécle). Les batiments avaient eté construits en plusieurs phases, utilisés chacun
par plusieurs familles. lls étaient construits en maconnerie de moellons de calcaires avec chainage
et encadrement appareillés, couverts de lauzes de calcaires ou en tuiles plates. On comptait ainsi
la maison des parents et celle des grands-parents, une etable en stabulation entravee pour vaches
laitieres avec grange et grenier, un hangar de stockage du fourrage et de la paille, une étable pour les
geénisses et grange, un cuvier et une étuve de séchage des noix, un logement pour 'ouvrier, et enfin
une maison avec grange, inoccupée.

En 1963 une nouvelle étable de 161 m2 est construite en extension d'un batiment existant, liée
au developpement de I'elevage laitier. Elle est en murs magonnes, sa couverture est en plagues on-
dulées de fibrociment.

En 1968 le développement de la culture du tabac sur I'exploitation entraine la construction d'un
nouveau séchoir de 294 m2. Les murs sont en parpaings enduits et la toiture est en tuiles mecani-
ques. Il est construit & proximite du corps de ferme méme s'il en est legérement separe.

En 1975 un second séchoir & tabac d’une surface de 500 m2 est construit. Sur la base macon-
née, les murs sont montés en bardage bois et la couverture est réalisée en plaques de fibrociment. ||
est construit plus a I'écart que le précédent de I'ancien corps de ferme. A la fin des années 1970, la
production de tabac couvre une surface de 1,5 ha.

A partir de 1980, la production de lait est réduite progressivement sur I'exploitation pour étre ar-
rétée en 1984 (date de mise en place des quotas laitiers). Le troupeau bovin est converti en troupeau
bovin allaitant. Un abri du matériel est construit en appentis au séchoir construit en 1968, il est réalisé
en parpaings apparents, structure métallique et toiture de fibrociment.

En 1993 l'actuel exploitant s’installe a la suite de ses parents et grands-parents. Ils sont alors
4 personnes a travailler sur I'exploitation. lls prennent 33 ha supplémentaires en location, le cheptel
passe a 13 vaches allaitantes alors que la production de tabac occupe toujours 1,5 ha. Un verger de

fig.6. : Vlue sur les batiments anciens de I'exploitation A, fig.7. : Anciennes étables et séchoir tabac 1968 (exploita-
actuellement peu utilisés (source : étude EBA 24) tion A : étude EBA 24)
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noyers est planté (la production de noix est alors de 3 tonnes). Cette méme année, un gite rural est
ameénagé dans I'ancien logement de I'ouvrier agricole.

En 1997, la varieté de tabac Burley remplace |a variété Virginie. Une serre est construite d’'une
surface de 570 m2. Elle est en structure métallique |égére avec bache plastique. Elle est compléte-
ment & I'écart du corps de ferme ancien.

En 2003, une étable en stabulation libre pour vaches allaitantes est construite. Elle est aussi a
I'écart du corps de ferme, construite a coté de la derniére serre a tabac. La SAU de 'exploitation est
alors de 80 ha dont 32 ha en faire valoir direct.

En 2007, lors de 'enquéte, la SAU est toujours équivalente, comprenant 25 ha de mais et 8 ha de
triticale et colza. La production de tabac occupe 1,4 ha alors que la production de noix atteint 15 ton-
nes par an. Enfin, I'exploitation compte 23 vaches allaitantes, I'activité d'accueil est toujours présente
avec 'aménagement de gites ruraux dans les anciens batiments. L'exploitant est aidé de ses parents
et emploie des saisonniers (récolte tabac et noix). Il prévoit d’augmenter la production de vaches al-
laitantes s'il le peut et d’arréter la production de tabac en 2010. Il prévoit également d’augmenter les
investissements locatifs dans le béati ancien par la création de gites supplémentaires et de logements
locatifs permanents. Enfin, il souhaite développer la vente directe de noix.

Si le développement en cours et & venir permet et permettra ainsi la réutilisation d'une partie du
bati ancien, la question se pose pour les batiments agricoles postérieurs a 1960 et désaffectés ou qui
le deviendront rapidement. Les séchoirs a tabac pourront peut-étre étre réutilises partiellement pour
les activités agricoles (stockage) ou facilement démontables (dans le cas de la serre), mais leur deve-
nir et leur valorisation sont en question.

3.3. Typologie du bati sur les exploitations rencontrées
On se trouve dans ces exploitations devant 3 grandes catégories de batiments :

1. les batiments consacrés au logement :

- le logement de I'exploitant est en général
dans une construction récente.

- le logement des parents est en général
dans un batiment ancien dont la partie habita-
ble a été étendue et au prix d'aménagement
successifs.

2. les anciens batiments agricoles : ils sont
en partie inutilisés mais préserves de la ruine
par I'entretien au moins de leur couverture, ou
reutilises par la diversification.

3. les batiments d’exploitation :

- les batiments d’exploitation, essentielle-
ment d’élevage, agrandis au fur et 8 mesure de
I'agrandissement de I'exploitation et, pour les
éleveurs, de l'attribution de nouveaux droits a
produire (quotas laitiers, primes animales).

- les séchoirs a tabac que l'on retrouve W béti ancien (avant 1960)
dans toutes les exploitations, qui n'ont plus B bati moderne (1960-2000)
d’'usage depuis trés peu de temps, a la suite de B bati neuf (aprés 2000)

I'abandon quasi géneral de cette production,

et servent au mieux au garage du matériel et fig.8. : Répartition entre les différentes époques de construction
stockage des produits (surfaces baties / source EBA nationale)

L'enquéte a relevé 91 béatiments sur les
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neuf exploitations étudiées d'une surface bétie totale de 23 465 m2 (soit 2 607 m2 par exploitation et
257 m2/ batiment).

Les batiments anciens en représentent aujourd’hui une part réduite. S'ils sont majoritaires en
nombre (53,8%), leur surface au sol est largement minoritaire (20%) alors que les batiments moder-
nes couvrent 65,9% de la surface batie et que les constructions neuves n’en représentent que 3,6%.

3.3.1. L'habitat

En nombre de batiments, les 14 habitations représentent 17,6% des béatiments (7,4% des surfa-
ces). La plus ancienne date du XVle siécle alors que 6 sur les 14 datent du XIXe siécle. 2 ont été cons-
truites dans les années 1970 et 2 dans les années 1990. On note ainsi une multiplicité d’habitations
dans les différentes exploitations, correspondant a I'installation et la résidence sur le méme site de
plusieurs générations d'exploitants. Au cours des derniéres décennies, une partie des exploitants ont
construit de nouvelles habitations a proximité du corps de ferme lors de leur installation, leurs parents
restant dans le bati ancien (fig.10).

- Les habitations antérieures a 1960
L'habitation la plus ancienne sur les exploitations étudiées date du XVle siécle. Pour le reste,
I'essentiel date du XIXe siécle (une seule habitation a été construite au XVllle et une autre au début
du XXe siécle).
Elles sont en pierres calcaires, apparentes ou enduites, et généralement couvertes actuellement
de tuiles mécaniques ou de tuiles plates. Une partie, lorsqu'elles ne servent plus au logement de 'ex-
ploitant ou de sa famille, a pu étre consacrée a I'accueil touristique (gites et chambres d’hétes).

- Les habitations postérieures a 1960
Sur quatre habitations construites aprés 1960, deux ont été construites dans les années 1970 et
deux autres aprés 1990. Elles correspondent la plupart du temps au logement d'une nouvelle généra-
tion alors que les parents restaient dans I'ancienne habitation. Construites sur le modéle pavillonnaire,
elles sont établies hors des corps de ferme avec leur acces propre.
Les habitations ne devraient désormais pas evoluer sensiblement, ayant recu des aménagements
et un niveau de confort équivalent & ceux des logements des autres categories de la population.

3.3.2. Les batiments agricoles anciens

Les batiments agricoles anciens représentent un peu moins de 20% des surfaces béties et ont
une taille moyenne assez faible (87,5m2 au sol en moyenne). lls sont majoritairement couverts en

: {
sinilm

fig.9. : Ancienne habitation rénovée (exploitation H /source fig.10. : Habitation 1997 pour logement exploitant (exploita-
EBA 24) tion A/ source EBA 24)
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tuiles mécaniques (60%), le reste étant en tuiles plates (14,8%), fibre ciment (14,4%), lauzes calcaires
(6,4% (fig.12)) et ardoises (3,4%). La trés grande majorité des charpentes est en bois (85,7%). Cer-
tains des anciens batiments ont pu étre d’autant plus facilement transformés en gites qu'ils compor-
taient souvent des éléments traditionnels valorisables dans le cadre d'une diversification touristique
(sols en pierre, cheminées, fours, potagers, éviers en pierre, etc.).

- Granges-Etables
Les anciennes étables en stabulation entravée étaient associées au stockage de fourrage (gran-
ge genéralement au-dessus). Elles sont aujourd’hui désaffectees et n‘ont généralement plus d'usage
(fig.13).

- Séchoirs a tabac
Les séchoirs a tabac construits avant 1960 sont magonnés avec toiture tuiles. lls présentent des
particularités architecturales, comme les ouvertures verticales avec des volets amovibles.

- Les annexes
On trouve également des anciennes porcheries (fig.14), poulaillers, four a pain cabanes en pier-
res et abris, de méme que des espaces de stockage. La plupart de ces batiments annexes, pouvant
étre trés modestes, n'ont plus de réel usage (parfois transformé en garage ou abritant du petit maté-
riel). Enfin, on trouve sur une exploitation une ancienne borie, construite en pierre calcaire, et n‘ayant
egalement plus d'usage aujourd’hui.

o PSR " '

fig.11. : Bétiment ancien, mur calcaire (exploitation A / fig.12. : Batiment ancien, toiture lauze (exploitation G /
source EBA 24) source EBA 24)

o B

fig.13. : Ancienne étable en stabulation entravée, actuelle- fig.14. : Ancienne porcherie, actuellement rangement petit
ment peu utilisée (exploitation B / source EBA 24) materiel (exploitation B / source EBA 24)
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3.3.3. Batiments agricoles modernes et neufs

Les batiments agricoles modernes et neufs sont largement majoritaires sur les exploitations étu-
diées (80%). Les deux plus grandes phases de construction ont été dans les années 1970 et 1980
(représentant chacune 20% des surfaces). Depuis les années 1980 le rythme des constructions a
cependant diminué (14,5% dans les années 1990).

Les batiments modernes (de 1960 a 2000) sont majoritairement couverts en plaques ondulées de
fibre ciment (61,7% en m2), le reste étant couvert de film plastique (21% en m2), de tuiles mécaniques
(6,4% en m2), de téles metalliques (6,2% en m2), mais aussi parfois de tuiles plates (2,8% en m2) ou
méme de tuiles rondes (1,4% en m2). La majorité est en charpente métallique (54% en m2), le reste
étant essentiellement en charpente bois (43,2% en m2).

Les bétiments construits aprés 2 000 sont pour I'essentiel couverts en film plastique (46% en
m2), s'agissant alors majoritairement de tunnels & usage de serre et/ou de séchoir. Le reste est en
fibre ciment (28% en m2) et en tbles métalliques (25% en m2). Au niveau des charpentes, toutes sont
métalliques.

- Les batiments d’élevage bovin

Les batiments bovins construits depuis 1960 sont représentes par deux phases distinctes sur les

fig.15. : Etable en stabulation entravée 1974 (exploitation fig.16. : Etable en stabulation entravée 1982 avec agran-

D / source EBA 24) dissement stabulation libre 1995 et 1998 (exploitation B /
source EBA 24)

Rk T - P o

fig.17. : Structure tunnel servant de stockage 1999 (exploi-  fig.18. : Batiment de stockage fourrage 2001 (exploitation H
tation B / source EBA 24) / source EBA 24)



exploitations étudiees, I'une de stabulations entravées (fig.15), l'autre & partir des années 1980 de
stabulations libres (généralement en charpente metallique et toiture en fibre ciment (fig.16)). lls sont
nombreux et généralement marqués par des agrandissements successifs.

- Les batiments d’abri et de stockage

On trouve divers exemples d'unités de stockage de I'aliment du bétail et remise du matériel, en
dur (fig.18) ou en tunnel (fig.17).

Le stockage de l'alimentation et la remise des matériels utilisent souvent d’anciens béatiments
d’élevage reconvertis, aucune réglementation spécifigue n‘imposant d'impératif pour ce type de béti-
ment. Ces batiments sont, ou ont été, généralement ouverts afin de pouvoir circuler avec les tracteurs.
Des agriculteurs ont méme reconverti a cet usage des tunnels plastiques (serres et séchoirs a tabac)
libéres par I'abandon de la culture du tabac.

- Les sechoirs a tabac

La culture du tabac s'est accentuée depuis 1960 sur les exploitations etudiées. Cette évolution
et de nouvelles exigences techniques et opérationnelles ont impliqué la construction de plusieurs
géneérations de batiments.

- Ceux ayant éte construits dans les années 1960 sont maconnés (en pierre ou en parpaings)
avec une charpente en bois et une toiture en tuiles mécaniques (fig.19).

R

4 T% = = i ST =

fig.19. : Séchoir tabac années 1960 (exploitation F/ source  fig.20. : Séchoir tabac 1978 (exploitation F / source EBA 24)
EBA 24)

fig.21. : Intérieur séchoir tabac 1978 (exploitation F/ source  fig.22. : Serre tabac 1997 (exploitation A / source EBA 24)
EBA 24)

27



28

- Apartir des années 1970 jusque dans les années 1990, ils ont été construits en bois (structure
et bardage) sur des fondations maconnées (parpaings). Les tuiles mécaniques ont été progressive-
ment remplacées par des plagues ondulées de fibre ciment (fig.20 et 21).

- Enfin & partie des années 1990, les nouveaux séchoirs a tabac ont été de type tunnel plastique
composeé d'une structure métallique legére couverte de plastique (fig.22) ; ils avaient éventuellement
une fonction complémentaire de serre pour les pépiniéres de tabac.

4. Constats et observations

4.1. Quel impact de I'arrét de la culture du tabac sur les batiments concernés
?

L'évolution des exploitations et des modes de production ont ainsi entrainé une désaffectation
des sechoirs les plus vieux puis de ceux de la génération intermediaire. L'arrét généralise du tabac
sur les exploitations (la derniére exploitation — A - prévoit I'arrét de la culture en 2010) pose la question
du devenir de ces batiments. Certains sont réutilises au mieux pour abriter le materiel. Les derniéres
generations (tunnels plastiques) plus legers sont plus facilement déplacables, mais les précedentes le
sont moins. Peut-on envisager d’autres usages pour ces batiments et quel est leur devenir probable ?
Peuvent-ils, a l'image des batiments anciens, connaitre un changement de destination et lequel ?

4.2. Une désaffectation agricole générale des batiments anciens

Les batiments anciens représentent actuellement une part faible des surfaces construites sur les
exploitations étudiees. L'évolution des activités agricoles, I'agrandissement des exploitations ainsi que
le développement de I'élevage et de productions compléementaires (tabac notamment) ont nécessité
la construction de nombreux batiments, d'abord en extension ou a proximité du corps de ferme, puis
de plus en plus distincts. Cette évolution a ainsi entraine une différenciation progressive entre les
activités agricoles et les corps de ferme ancien, servant au mieux & I'abri de matériel et au stockage
de produits ou étant devenus le support de la diversification touristique. Ainsi le statut des bétiments
anciens mérite d’étre clarifié sur ces exploitations ol ils ont pu conserver 'usage d’habitation mais ne
sont plus le lieu principal de I'activité agricole. De plus, en cas de succession ou de reprise, seuls les
batiments récents pourront intéresser le repreneur étre repris surtout si I'ancien exploitant souhaite
conserver son habitation située dans le corps de ferme ancien. Une scission compléte entre le site
ancien et le site moderne peut ainsi étre consommeée, surtout si la disposition des lieux s’y préte. Plus
généralement quel est le potentiel de ces batiments pour ces exploitants, notamment face au déve-

loppement du tourisme ?

4.3. Plusieurs générations rési-
dentes sur un méme site

Une partie des exploitants ont construit de
nouvelles habitations & I'extérieur de corps de
ferme. Les autres ont progressivement différen-
cié la maison d’habitation ancienne du corps
de ferme. Cela s'est traduit dans les deux cas
par une distinction croissante entre les activités
de I'exploitation et la vie familiale. Des preoc-
cupations successorales visant une dévolution
differente de I'exploitation d'une part et de 'ha-
bitation de I'autre peuvent aussi interférer dans
ces remaniements. Factuellement, on observe
généralement la création d’un corps de ferme

fig.23. : Ancien séchoir tabac en cours de transformation
(mlocal vente directe) (exploitation | / source EBA 24)



récent de plus en plus autonome du corps de batiments ancien et de I'habitation.

Cette tendance peut étre accentuée par la présence, constatée, de plusieurs générations sur le
méme site, d'une part des parents, qui continuent souvent a y résider apres leur retraite, d’autre part,
de facon saisonniére, d’enfants ou d’autres membres de la famille, ce qui peut impliquer la création ou
le maintien de logements de résidence secondaire. Cette situation peut néanmoins n’étre que transi-
toire. Lorsque la génération des anciens disparaitra, que deviendra leur maison (diversification, retour
de I'habitat de I'exploitation dans le béti ancien, résidence secondaire pour la famille, etc.) ?

4.4. Une préoccupation relative des aspects paysagers et du patrimoine

Dans la plupart des cas les agriculteurs sont de plus en plus sensibles a la question de l'inté-
gration paysagére des béatiments agricoles, bien que ce critére n‘apparaisse pas comme une priorité
quand ils construisent. Dans ce cas ils privilegient en priorité la fonctionnalité (5 d’entre eux) puis le
prix (3 d'entre eux) de la construction ; un seul ; le plus récemment installé et qui développe une diver-
sification touristique, mentionne la qualité paysagére comme un objectif. Ny a-t-il pas 1&a, un nouveau
regard porté la construction agricole par une nouvelle génération d'exploitants et d'autre part I'influen-
ce de la diversification ?. De la méme facon, on note un certain intérét pour la valeur patrimoniale des
béatiments anciens, notamment dans une perspective de diversification.

4.5. Quelles perspectives face aux changements de la PAC ?

L'exemple de la filiere tabacole montre clairement la dépendance des exploitations de notre
echantillon des aides de la PAC et la nécessité pour elles de se récrienter. Or la PAC a évolué bien
plus largement ces derniéres années sous la pression des négociations de 'OMC qui ont contraint
I'UE a renoncer a ses aides agricoles directes coupléees a la production au profit d'aides découplées.
C’est ainsi que sont apparus, en 2006, les Droits a Paiement Uniques (DPU), qui sont des aides com-
pensatrices liées au foncier (un montant d'aide par ha) et destinées a ne plus I'étre a la production ;
leur montant est une moyenne des aides européennes percues par chague agriculteur en 2000, 2001
et 2002, rapportée a I'hectare. Le découplement est progressif et devrait étre total a terme. Ainsi dans
les années avenir les aides recues par les agriculteurs seront indépendantes de leur production ; ces
derniers pourront la réorienter a leur seule initiative. Il est aussi clair que ces dispositions esquissent
un abandon ultérieur de la PAC. L'agriculture sera donc amenée a changer de facon radicale au cours
de la décennie prochaine.

Cette évolution pose indirectement le probléme du devenir des batiments agricoles en raison des
réorientations possibles d’activité et des possibilités de réutilisation de ces locaux. Face & un contexte
agricole incertain, la transformation, et la vente directe des produits agricoles ainsi que I'agrotourisme
se posent comme des alternatives intéressantes dans un terroir comme celui de Montignac, ouvert au
tourisme ; ils peuvent assurer des compléments de revenus a priori intéressants et en permettre de
valoriser les batiments agricoles anciens desormais inutilises.

5. Eclairages et ouvertures

L'étude des neuf exploitations enquétées dans le canton de Montignac montre des exploitations
en profonde mutation. Si leur base reste la polyculture élevage, elles abandonnent aujourd’hui toutes
la culture du tabac en raison de l'arrét des subventions directes européennes, pour se spécialiser
exclusivement en €levage bovin, la production laitiére diminuant au profit de I'allaitant.

L'évolution gqu’ont connue ces exploitations agricoles a induit une lente désaffectation des ba-
timents agricoles anciens et la construction de nouvelles générations de bétiments specialisés, et
notamment en batiments d’élevage et en séchoirs a tabac. Cette derniére production s'arrétant
aujourd’hui, le devenir de ces béatiments se pose de méme que celui des batiments anciens, qui ne
sont désormais plus au centre des activités agricoles.

La diversification touristique mise en place sur certaines exploitations répond partiellement a ces
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problématiques. Elle montre une évolution nouvelle de ces exploitations qui semblent y trouver un
nouvel axe de développement.

Dans ce sens, comment les organismes locaux peuvent-ils aider a accompagner cette transition
et donner les outils et les appuis nécessaires ? Comment également envisager les politiques paysa-
géres, dans un espace vivant de plus en plus de l'activité touristique, et faire en sorte qu’elles soient
utiles et profitables aux agriculteurs et au développement a venir de leurs exploitations ? Comment
enfin sera t-il possible de toujours concilier activité agricole et ouverture de I'exploitation, sans que I'un
n‘'empiéte sur 'autre ?
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PRINCIPALES CONCLUSIONS

1. Du point de vue agricole

1.1. Au niveau local

L’existence d’'un systeme de production agricole dominant dans chacune des
aires d’études y détermine la majorité des questions de I'évolution et du
devenir des batiments agricoles du territoire.

Le vieillissement du parc immobilier agricole, composé de batiments anciens
et méme modernes devenus obsolétes, pose aux agriculteurs un probleme de
gestion croissant, plus ou moins important selon I'importance du parc a gérer
et du systeme de production.

La diversification des activités des exploitations, qu'’il s’agisse de la
valorisation directe des produits ou de I'accueil touristique, est le principal
support de l'utilisation des batiments agricoles anciens ; son importance varie
sensiblement selon les opportunités locales et les politiques mises en place.

1.2. Au plan général

La Politique Agricole Commune et ses compléments nationaux constituent les
premiers facteurs - outre les progres techniques- de I'évolution agricole et, en
conséquence, de celle des batiments agricoles.

L’évolution des exploitations a engendré des besoins nouveaux et accrus de
batiments :

" L'agrandissement des exploitations, qui a pu étre trés important sur
certains territoires, a suscité, par étapes chronologiques, un
accroissement de plus en plus important des besoins de batiments
dans les exploitations concernées.

. La spécialisation quasi générale des exploitations agricoles et la
spécificité croissante des batiments nécessaires, ont accentué
I'abandon en plusieurs générations successives des batiments
antérieurs inutilisés ou devenus inadaptés.

. La modernisation technique permettant I'amélioration de la
productivité du travail, en particulier la motorisation, a contribué a
accroitre la dimension des locaux (besoins de remise du matériel ainsi
gue d’acces, de manutention et de manceuvre).

Tous les types de batiments sont concernés par I'obsolescence et menacés
de désaffectation a terme, méme si le probleme est plus atténué pour ceux
ayant une certaine valeur « patrimoniale ».

Les perspectives d’évolution de la PAC inquietent les agriculteurs et font
craindre une accélération de la concentration des exploitations et la poursuite
de la modernisation de batiments d’exploitation. Cela donne plus d’acuité au
probleme général du devenir des batiments agricoles obsoletes ou sortis des
exploitations.
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La méme inquiétude sur I'impact de I'évolution de la PAC et des autres
politiques agricoles sur I'exploitation accentue les préoccupations sur lI'avenir
tout en manifestant un intérét pour la diversification éventuelle des activités
agricoles ou non, plus particulierement dans les exploitations petites et
moyennes...

2. D’un point de vue patrimonial et architectural

2.1. Au niveau local

Une sensibilisation insuffisante des agriculteurs a la qualité patrimoniale
(ancienne et contemporaine) de leur batiments agricoles.

Une importance parfois considérable d’éléments annexes a sauvegarder. Elle
pose par ailleurs la questions de moyens nécessaires et pouvant étre
réellement alloués pour mettre en place une politique de sauvegarde et de
valorisation.

Un impact croissant, considéré de plus en plus comme négatif, des nouveaux
batiments agricoles sur I'environnement patrimonial et paysager de
I'exploitation.

Une tendance a I'auto rénovation et a I'auto construction, liées au co(t de
main d’ceuvre et a la cherté de certains matériaux d’origine. Les exploitants
utilisent dans ce cas des structures faciles a mettre en ceuvre, avec des
matériaux peu chers et rapide d’utilisation.

2.2. Au niveau général

Un rble positif des organismes de préservation et de valorisation du patrimoine
(pays, Parc Naturel Régional...), quoique limité par leur faible couverture
géographique (PNR).

Un manque d’information sur les outils et mesures créées en faveur ce
patrimoine, en particulier les aides de la Fondation du Patrimoine.

Un mangue de connaissances des qualités de I'architecture rurale
traditionnelle dans le monde agricole.

3. D’un point de vue territorial

3.1. Au niveau local

La dynamique locale des activités culturelles et sociales est, au moins autant
gue la politique agricole générale, un élément-clé du développement et des
perspectives offertes aux exploitations agricoles



- L’approche par territoire (Pays, PNR, CDC ...) est le niveau géographique le
plus homogene et le plus cohérent tant pour établir un diagnostic du bati
agricole que pour mettre en place des actions appropriées et pertinentes. *

- L’existence d’'un foisonnement de structures et de collectivités locales, qui
semble assez épars, pose la question de I'acteur le plus apte a définir et
animer une politique locale du bati agricole.

3.2. Au niveau général

- Les politiques du patrimoine rural et de I'architecture sont de plus en plus
décentralisées : I'inventaire du ministere de la culture aux régions, le role
grandissant des Parcs Naturels Régionaux et des Caue ...

- Pour autant cette prise en main par les instances locales entraine un
cloisonnement des acteurs entre eux et une méfiance vis a vis des initiatives
venant du national .

- L’existence d’outils mis en place en faveur d'initiatives locales : les Pdles
d’Excellence rurale, les programmes européens Leader... nécessitent une
vraie appropriation locale tout en bénéficiant d’un appui national.

4. Du point de vue des acteurs pouvant étre concerneés

4.1. Au niveau local

- Un manque évident de diversité et d’originalité dans la panoplie des types de
diversifications observées ou envisagées dans les exploitations étudiées.
L'agriculteur manque de projets et d’'accompagnement. Le risque
d’uniformisation des possibilités de diversification est réel et peut appauvrir
éventuellement I'attractivité et la diversité d’un territoire.

- Le sentiment d’'une évolution rapide des attentes sociales vis a vis de
I'agriculteur qu’il a de la peine a appréhender et a fortiori & s’approprier (est-il
producteur? responsable de I'environnement? animateur du territoire? Etc.)

- Les élus locaux et les organismes agricoles, encore peu sensibilisés sur ces
guestions, particulierement sur celle de la gestion a long terme du parc bati
agricole, les inscrivent peut-étre dans leurs priorités affichées, mais bien
moins dans celles de leur action.

- La présence ou I'absence de « politiques » locales sont déterminantes sur la
mise en place ou non de d’actions particulieres chez les agriculteurs. (cf. le
recensement des plans d’'urbanisme et de I'implication des différents acteurs
dans 'étude générale des exploitations).

1 En témoigne le fait que les informations apportées par ’étude a I’échelle des territoires s’averent a usage et a
signification essentiellement locales
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- L'efficacité particuliére et reconnue des structures en réseau, permettant
I'interaction d’acteurs aux préoccupations diverses, au niveau local. Le trio
Mpf/Caue et chambre d’agriculture a été le plus souvent le noyau dur des
comités de suivi locaux.

- Par endroit, le problémes posé des documents d’'urbanisme, montre une
vision effectivement trop « urbaniste » et insuffisamment « ruraliste », pour
traiter équitablement de la gestion de I'espace rural et agricole.

4.2. Au niveau général

- Un défaut général d’appréciation de la valeur architecturale, culturelle et socio-
économique des béatiments agricoles anciens et le manque d’intérét pour la
guestion des abords et de l'intégration paysagere est a souligner. Se pose la
guestion de la vision esthétique et sensible du béti agricole par I'agriculteur lui-
méme et les acteurs, notamment les élus, locaux. Ce probléme se retrouve a
tous les niveaux, de celui du gouvernement & celui des intéressés?.

- Linsuffisance d’identification des problémes relatifs aux batiments agricoles et
de coordination des différents acteurs nationaux, effectifs ou potentiels, en
particulier des administrations et autres institutions.

- Un cadre réglementaire des politiques d’'urbanisme qui devrait mieux prendre
en compte la problématique du batiment agricole dans I'espace rural (aspects
patrimoniaux, architecturaux et paysagers) et notamment la réflexion sur le
changement de destination des batiments agricoles délaissés.

2 Ce qui peut amener a se poser la question : celle de la perte du bati agricole ancien ou du manque de qualité dans
les batiments contemporains est-clle un faux probléme ? Cela expliquerai au moins 'absence d’intérét qu’il suscite
actuellement.

34



Partie IV
Recommandations

six axes de travail pour améliorer la prise en compte
du patrimoine bati dans les exploitations agricoles
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L’étude s’est appuyée sur une analyse précise de 120 exploitations en France et des
entretiens réalisés sur place avec les agriculteurs et les acteurs locaux. C’est en
particulier de ces débats et des diverses réunions de restitutions menées localement
gue Maisons Paysannes de France a pu faire émerger quelques pistes de réflexions,
accompagnées de recommandations générales adressés aux responsables locaux
et nationaux.

Les recommandations ci-dessous ne sont que des axes de réflexion pouvant étre
utilisés pour participer a la définition d’'une politigue plus large, réunissant tous les
organismes compeétents sur ces thématiques, et a l'initiative des pouvoirs publics.

Maisons Paysannes de France, par ses compétences et son réseau territorial, se
tient a la disposition des pouvoirs publics pour participer a la mise en ceuvre
d’actions visant un objectif commun : la préservation et la valorisation de batiments
agricoles intégrés dans I'environnement économique et naturel de I'exploitation
agricole.

*k%k

Afin de parfaire la connaissance de I'utilisation des batiments et de leur évolution et de
sensibiliser les acteurs ruraux, il serait souhaitable d'étendre I'expérience a d'autres
territoires, afin d’enrichir la compréhension du monde agricole et de permettre le partage de
différentes expériences, pouvant avoir des similarités entre différents territoires.

O rendre I'étude plus accessible en facilitant la diffusion d’'une
publication remaniée de I’étude vers un public plus large, préparée par
Maisons Paysannes de France et avec I'aide du Ministére de la Culture et
de la Communication.

U favoriser la multiplication des telles expérimentations sur le territoire
francais. Maisons Paysannes de France est préte a retravailler sur I'outil
méthodologique créé pour I'étude, en la rendant plus simple et plus
accessible dans son usage, afin qu’elle puisse étre reprise par quicongque
s'intéressant a la compréhension de son territoire et a son devenir. Plus
gu’'une étude nationale, nous avons élaboré un outil méthodologique pour
faciliter la compréhension d’un territoire dans son économie agricole et
dans son potentiel patrimonial : description géographique, description
économique, sociale et culturelle, analyse de I'évolution de sites, rencontre
avec les agriculteurs... Elle permet donc de regarder en mobilisant
différents regards un territoire et de réfléchir et d’échanger sur les enjeux
de celui-ci.

En utilisant la méthode créée, un groupe d’acteurs ruraux peut découvrir la complexité du
développement durable d'un petit territoire, en comprendre les différentes composantes,
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prendre conscience de la diversité de points de vue possibles, produire de facon collective
un diagnostic et a terme une stratégie adéquate.

Cette étude a permis dans un cadre assez général de comprendre les mécanismes
de transformation des exploitations et leur impact dans le territoire, en mobilisant les
acteurs du monde agricole, environnemental et culturel.

De cette expérience et des nouvelles mises en réseaux qu’elle a suscité au niveau
local, il nous parait important de la transposer au niveau national en :

Q identifiant les différents acteurs nationaux et tétes de réseaux
pouvant étre concernés par la question du bati agricole : milieu agricole,
milieu architectural, milieu environnemental, milieu des politiques locales,
milieux universitaires, milieux bancaires...

O mobilisant ces partenaires autour d'un theme de travail
transdisciplinaire commun comme « architecture et agriculture dans le
développement du territoire ». Un manifeste permettrait de définir ce
discours cohérent et mobilisateur.

Une des réalités constatées sur le terrain montre gu’une sensibilisation pourrait étre
accrue aupres de différentes cibles concernées sur la question du bati agricole et de
son environnement rural. Avant d’élaborer un plan d’actions, il nous parait important
de définir vers qui s’adresser et de mieux comprendre les préoccupations de chacun.

O Mieux définir les populations cibles et comprendre leurs besoins et
leur réticences : agriculteurs, élus locaux, professionnels du béatiment,
acteurs locaux divers, administrations et institutions centrales,...

O Créer un espace de discussion entre le monde agricole et le monde
architectural et patrimonial. Cet espace pourrait se concrétiser par des
échanges, des projets communs, la retransmission de dialogues (carnets
d’entretiens...)

O Construire et diffuser un discours cohérent, faisant le lien entre
gualité patrimoniale et architecturale des batiments, qualité des
productions agricoles et développement des territoires en créant des
documents de sensibilisation générale, ciblés sur les intéressés

O Utiliser les différents médias : portails et réseaux web, presse
spécialisée et locale, les réseaux d’agriculteurs
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Le comité de pilotage national a pu devenir I'espace de dialogue entre différentes
disciplines et différentes visions du monde rural : agricole, géographiques, paysagére
et environnementale, patrimoniale, architecturale. S’apparentant quasiment a un
college de compétences, il a permis de tenir compte des différentes approches du
bati agricole, pour en donner une vision et une compréhension la plus compléte
possible. On pourrait retrouver ce modele de «college » consultatif au niveau
national et au niveau local, en intégrant les acteurs publics et les acteurs privés.

O Définir une stratégie et des moyens d’actions au niveau national via
un rapprochement entre agriculture, espace rural et culture.:avec une
impulsion d’un travail en réseau

U Encourager le rapprochement au niveau local de différentes
structures (niveaux régionaux, département, Pays, communauté de
communes, Parc Naturel Régional, caue, chambres d’agriculture,
associations....) et leur donner un espace de discussion et de consultation.

U Entrer dans le dialogue avec des industries de conception de batiments
agricoles préfabriqués et des industries de composants de constructions,
poser la question de lintégration des panneaux photovoltaiques dans les
toitures

L'étude a montré un manque d‘appel aux hommes de l'art pour les projets de
constructions de batiments d'exploitation. ce ci peut s’expliquer par une
méconnaissance du role de l'architecte et d’idées recues a son sujet et sur sa
maniére de travailler. Il est également manifeste qu’il manque des professionnels
aguerris aux spécificités du monde agricole et de ses besoins. On constate donc une
méconnaissance mutuelle de ces deux univers alors qu’il est manifeste qu’'un marché
potentiel est présent.

O Ouvrir I'approche agricole aux professions de I'architecture

QO Permettre [I'identification et la mobilisation de structures et de
professionnels compétents dans le cadre d'un projet de béatiment
(artisans, architectes, cabinets d'étude, ...) en éditant un annuaire ad hoc,
créer un cycle de formations adaptées
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O Valoriser le site www.architectureagriculture.com et développer par
ailleurs un espace d'échanges libres entre agriculteurs, architectes
particuliers, élus ... sur des questions/réponses, des petites annonces, des
échanges de matériaux ou de solutions...

Afin de soutenir les initiatives d’agriculteurs ou de collectivités locales, et
d’encourager la mobilisation de tous les acteurs du monde rural, qu’ils soient publics
ou privés, le partenariat public- privé doit devenir un élément clé d'un projet de
territoire. Pour beaucoup d’agriculteurs, il est plus logique et plus simple d’aller voir le
secteur bancaire pour un projet que d’identifier et obtenir des ressources publiques
(qui s’amenuisent) par ailleurs. La voie de la défiscalisation peut s’avérer un
encouragement important dans la décision d’engager un projet.

O déterminer les projets-clés et définir les besoins en financement :
acheter, entretenir ou réaliser un batiment d’exploitation, le reconvertir ou
I'animer dans une logique de diversification économique...

U identifier et mobiliser les sources de financements existants
localement et au niveau national en communiquant sur leur condition
d’attribution.

U Faire une analyse d’expériences réussies et imaginer des formules
adaptées en privilégiant les montages financiers multipartites (public-
privé), les incitations (subvention, défiscalisation...) ou les formules de
préts préférentiels

U Lancer et accompagner une expérience dans un territoire.
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