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AVANT-PROPOS

Pourquoi Maisons Paysannes de France ?

Certains ont pu s’étonner de voir notre association s'engager dans une telle démarche,
inhabituelle pour elle. Celle-ci I'est effectivement a double titre :

Cest une démarche inhabituelle par son objef méme, puisque [étude porte sur
I'évolution depuris 40 ans d’'exploitations agricoles en corrélation avec celle de leurs ac-
livités agraires.

Depuis sa création en 1965, I'association Maisons Paysannes de France s’est
prioritairement consacrée au repérage et a I'analyse des témoins de l'architecture rura-
le ancienne (issue le plus souvent des fonctions agricoles), de leurs techniques cons-
tructives et des savoir-faire qu’ils ont produits dans leur infinie diversité.

Ce vaste chantier, a laquelle aucune autre association ne s’est ainsi consacrée,
n'a pu étre engagé que grace a l'impulsion et a la compétence initiales de nos fonda-
teurs et en raison du vaste réseau de nos adhérents présent dans plus de 80 dépar-
tements. Il est loin d’étre acheveé et reste I'une de nos missions essentielles. Nous
nous y employons activement, avec d'autant plus de conviction et d’acharnement que
les savoir-faire artisanaux disparaissent et que les techniques actuelles répondant aux
impératifs environnementaux et aux directives agricoles remettent directement en
question la conservation du bati ancien. D'oll notre implication dans I'opération BA-
TAN, destinée a mieux maitriser les interventions sur le bati ancien, en application des
recommandations du Grenelle de I'Environnement. D'ou également notre participation
active aux réflexions sur les équipements photovoltaiques, ou au suivi des Pdles
d'Excellence Rurale (PER) comportant des volets patrimoniaux... A la lumiére de ces
expérimentations concrétes, nous savons que les batiments d’habitation peuvent
conserver pour I'essentiel leurs qualités constructives et leur aspect extérieur d'origine
lors de leur transformation en résidence principale ou secondaire, méme si le plus
souvent leur aménagement intérieur et leur environnement sont largement modifiés.

Nous maintenons donc pricritairement nos efforts sur cette catégorie de bati qui
fait la saveur de nos paysages ruraux.

En revanche, force est de reconnaitre que le bati agricole subit a une vitesse
grandissante des modifications radicales d’'une toute autre ampleur. C'est précisément
en raison des atteintes irréversibles dont il est I'objet, gu'il nous est apparu nécessaire
d'analyser son évolution récente et en cours, afin de mieux la comprendre d’abord,
puis de proposer de limiter ses effets dévastateurs tant sur le bati que sur le paysage
agricole.



C'est une démarche inhabituelle en outre par sa méthodologie.

La conduite d’'une étude aboutissant a la remise d'un rapport traduisant les résultats de
notre analyse et concluant & des recommandations n'est en effet pas courante pour
notre association. Si nous nous y sommes impliqués, c’est d’abord parce que nous ré-
pondions a une demande du ministére de I'Agriculiure et de la Péche. C'est aussi par-
ce que nous savions gue nous pouvions compter sur 'appui au niveau national de
I'Assemblée Permanente des Chambres d'Agriculture, du ministére de la Culture et de
la Communication et d'universitaires compétents en ce domaine. Mais c’est surtout
parce que nous pouvions appuyer cette démarche sur un certain nombre de nos délé-
gués départementaux qui ont su mobiliser autour d'eux des responsables des services
de I'Etat, de la chambre départementale dagriculture, du Caue, d’écomusées... lls
nous ont permis de donner ainsi & cette étude, limitée dans son objet 4 un échantillon
d'une dizaine d’exploitations réparties sur douze territoires représentatifs des activités
agricoles, une dimension nouvelle de réflexion interdisciplinaire sur I'évolution en cours
de ces « terroirs » .

Maisons Paysannes de France a ainsi démontré sa capacité a étre sur le terrain un ca-
talyseur de compétences et d’énergies. C'est pour notre association une expérience
trés riche, qui mérite sans doute d'étre reconduite sur d’autres sujets.

Jean-Marie Vincent
Vice président de 'association
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PARTIE |
INTRODUCTION ET GENERALITES



1. Objet de I'étude — Naissance du projet

1.1. bref rappel historigue du contexte agricole et patrimonial

1.1.1. les politiques agricoles

La PAC, prévue par le traité de Rome en 1957, a été instituée en 1962 avec pour objec-
tifs d’accroitre la productivité de I"agriculture, d’assurer un niveau de vie équitable a la popula-
tion agricole, de stabiliser les marchés et de garantir la sécurité alimentaire a des prix raison-
nables pour les consommateurs. Elle reposait sur des prix communs garantis et des organisa-
tions de marché (création des Organisations Communes de Marché (OCM) et du Fonds Euro-
péen d'Orientation et de Garantie Agricole (FEOGA)).

A partir des années 1970 une politique d’amélioration des structures est mise en place (plan
Manscholt) avec la création des plans de développement et la possibilité de retraites antici-
pées (a partir de 55 ans). De nouvelles aides apparaissent comme lCHN (Indemnité Com-
pensatoire de Handicap Naturel en 1975) en faveur de 'agriculture de montagne, en particu-
lier.

A partir de la fin des années 1970, les premiéres crises de surproduction entrainent de nou-
velles mesures. Les quotas laitiers sont instaurés en 1983, le gel des terres agricoles a partir
de 1988.

En 1992 une nouvelle PAC est mise en place. Elle prévoit d'assurer la compétitivité agricole,
de maitriser les productions et surtout de contribuer @ 'aménagement du territoire et a la pre-
servation de 'environnement (second pilier). On observe une diminution importante des prix
de soutien au profit d’aides directes. Des primes sont créées en faveur de la protection de
I'environnement (Plan de Maitrise des Pollutions d'Origines Agricoles (PMPQA), Mesures
Agri-Environnementales (MAE)).

En 1999 une nouvelle réforme a lieu affirmant le soutien au développement rural.

En 2003 les accords de Luxembourg introduisent le découplage des aides (Droits & Primes
Uniques (DPU)) et prévoient la diminution progressive des aides a la production.

En 2008 la PAC prévoeit pour I'horizon 2013 la poursuite de la baisse des subventions a la
production au profit d'un plus grand soutien au développement rural.

1.1.2. la prise en compte progressive du réle du patrimoine dans le territoire

L'intérét pour le bati rural, qui motive cette etude, est né dans un contexte de quasi disparition
d'une culture séculaire: celle du monde paysan. En effet, depuis le 19° siécle,
l'industrialisation avait progressivement favorisé le développement des villes et des modes de
vies urbains. La premiére guerre mondiale a brusquement accéleré ce phénoméne en faisant
disparaitre plusieurs millions de paysans, d’artisans et en provoquant un puissant brassage
des populations. Puis la nécessité de reconstruire et de relancer les activités économiques a
incité a faire souvent table rase du passé. L’ « idéal » de modernité s’est alors imposé au dé-
triment du mode de vie paysan considéré comme obsoléte. En dépit d’'une tentative de réhabi-
litation des valeurs « traditionnelles » sous le régime de Vichy I'euphorie des « trente glorieu-
ses » aprés la deuxiéme guerre a accéléré ce phénoméne de transformation radicale du mon-
de rural.



Cependant, emargeait parallélement la prise de conscience de la vie sociétale et de I'atout
economique de cet héritage, génératrice d'initiatives locales ou nationales. Bien que le patri-
moine rural n'ait que rarement fait I'objet de politiques spécifiques, sa sauvegarde et sa mise
en valeur ont ainsi été progressivement reconnues comme favorisant la reconnaissance de
lidentité des territoires ruraux, dans leur «infinie diversité » décrite par Fernand Braudel
comme fondatrice de I'unité nationale, et de leur maintien en vie voire de leur développement.
Voici quelques jalons de cette émergence :

lidentification et la reconnaissance au patrimoine rural: le musée des Arts et Tradi-
tions Populaires est créé en 1937 ; pendant la seconde guerre mondiale, il met en pla-
ce pour permetire & de jeunes architectes d'échapper au STO, des campagnes
d'analyses et de relevés de batiments agricoles baptisés « chantiers des ATP ». Ces
relevés seront publiés ultérieurement et serviront de base a tous les travaux suivants.
En 1964, André Malraux lance I'lnventaire Général des Monuments et des Richesses
Artistiques de la France, avec pour mission fransmise récemment aux régions par la
décentralisation, de recenser le patrimoine non protégé, notamment le bati rural. Opé-
ration élargie au patrimoine immatériel par la création en 1980 par le ministére de la
Culture et de la Communication de la Mission ethnologique qui s’intéresse aux modes
de vie et aux savoir-faire artisanaux. Les universités et les associations notamment
Maisons Paysannes de France, participent a cette action de longue haleine de
connaissance du patrimoine rural dans toute sa diversité et dans la diffusion de ces in-
dispensables préalables a toute intervention.

la mise en place dorganismes compétents dans le domaine de larchitecture rurale et
du paysage . Les Parcs Naturels Régionaux sont institués en 1967 pour constituer dan
les zones rurales des structures de solidarités aptes a fonder le développement territo-
rial sur la valorisation de leur richesse naturelles et culturelles. lls sont 46 en 2008, do-
tés pour la plupart d’'une équipe compétente (architectes, paysagistes, économis-
tes...). La loi sur I'Architecture de 1977 proclame dutilité publique la qualité de
I"architecture et favorise en conséquence lintervention de l'architecte en rendant obli-
gatoire son intervention pour toute habitation d’'une surface supérieure a 170m? hors
ceuvre brut, et pour les batiments agricoles, d'une surface supérieure a 800m?. Les
Conseils d'Architecture, d'Urbanisme et d'Environnement sont également instaurés (90
départements en sont aujourd’hui dotés) pour conseiller les particuliers et les collectivi-
tés territoriales. Enfin, en 1996 est instituée la Fondation du Patrimoine destinée a ai-
der financiérement les particuliers a restaurer des édifices ruraux remarquables mais
non protégés.

l'encouragement et /a systématisation au niveau national dinitiatives locales . dés les
années 1970, on voit se mettre en place des contrats régionaux d’'ameénagement rural
(CRAR), voire des contrats départementaux, destinés a soutenir des actions inter-
communales de développement local. Les contrats de Plan Etat/région encouragent
leur généralisation. Beaucoup de ces contrats comportent un veolet patrimonial et cultu-
rel. Les rapports Querrien (« Pour une politique du patrimome » - 1982) et Chiva
(« Une politique pour le patrimoine culturel rural» - 1994) insistent sur l'atout que
constitue le patrimoine pour les territoires et incitent la DATAR 3 initier en 1994 les P&-
les d’Economie du patrimoine, qui n'auront hélas qu’une courte vie. La création par la
loi de décentralisation du 7 janvier 1983 des Zones de Protection du Patrimoine Archi-
tectural et Urbain, auxquelles la loi du Paysage de 1993 ajoutera la dimension paysa-
gére (ZPPAUP) destinée a associer dorénavant les élus locaux et I'Etat pour la gestion
du patrimoine, a en outre permis de tisser des liens pour une gestion dynamique des
territoires, entre les politiques urbaines, agricoles, architecturales et patrimoniales. Afin
de franchir une nouvelle étape favorisant 'aménagement dynamique des territoires ru-
raux, la DIACT et le Ministére de 'Agriculture et de la Péche lancent en 2006 les « pd-
les d’excellence rurale » (PER). Sur les 379 projets labellisés en 207, prés de 200 fon-



dent leur dynamisme de développement sur la valorisation du patrimoine sous ses dif-
férentes formes.

- linfluence des initiatives internationales . en Europe, c'est d'abord le Conseil de
I'Europe qui amplifie cette prise de conscience de l'intérét majeur du patrimoine rural et
de la nécessité de le sauvegarder ; il organise en permane des échanges internatio-
naux sur ce théme et leur donne tout leur retentissement en les traduisant en recom-
mandations aux états (charte européenne du patrimoine architectural adopté en 1975
et prénant la « conservation intégrée »). Celles-ci rejoignent les chartes que les spé-
cialistes d'un nombre croissant de pays, réunis dans le conseil international des mo-
numents et des sites (ICOMOS, crée en 1964), rédigent sur la deontologie de la res-
tauration (charte de Venise — 1964), puis sur les différents domaines patrimoniaux
abordés, dont le domaine rural (charte du patrimoine vernaculaire — 1999). De son ¢6é-
té, 'Unesco adopte en 1972 la charte du patrimoine mondial, destinée a placer sous la
vigilance de tous les états du monde, les biens les plus représentatifs des différentes
cultures de 'humanité ; partie de monuments ou de sites naturels exceptionnels, cette
notion s’étend progressivement a « des paysages culturels », conservant la trace de
I'évolution des modes de vie, notamment ruraux. Cette évolution qui traduit l'interét
croissant porté au « paysage » en tant que porteur des traces des étapes successives
de nos civilisations (convention européenne pour le paysage adoptée en 2000 a Flo-
rence), est aujourd’hui renforcée par les politiques en faveur du « développement » du-
rable. La conférence de Johannesburg en 2002 a souligné la triple assise de ce
concept : écologique, économique et social, ce troisiéme degré englobant le domaine
culturel, démontrant ainsi que le développement d’'un territoire, notamment rural, ne
peut étre durable que s'il associe étroitement ces différents facteurs. On constate donc
la cohérence de I'évolution décrite pour la France avec ces initiatives internationales.
On peut toutefois regretter que ces derniéres, tout comme en France, n'aient été que
rarement dotées de moyens financiers spécifiques, méme si certains fonds structurel
de l'union européenne, tels LEADER +, le FEDER, INTERREG... ont souvent permis
de financer des actions en faveur du patrimoine rural au bénéfice du développement
d’'un territoire.

1.2. une enquéfe menée en 1965 par le Service Central des enquétes et éfudes
statistiques (SCEES) du Ministére de I'Agriculture.

En 1965, le Ministére charge de I'Agriculture (service central des enquétes et études statisti-
ques) a réalisé une enquéte sur les batiments d’habitation et d’exploitation agricoles dans tous
les départements francais. L'objet de 'étude était de préciser les conditions d'utilisation des
batiments agricoles, leur adéquation aux conditions de la production et aux conditions de lo-
gement. Réalisée par sondage, 'enquéte était fondée sur un échantillon de 250 exploitations
par département et comprenait pour chaque exploitation enquétée : un questionnaire de
I'exploitant et un inventaire minutieux de tous les batiments et habitations & usage agricole de
I'exploitation.
Cette enquéte visait a recueillir une série de données chiffrées sur :
- Les batiments et les cellules (locaux) servant a la production agricole: importance,
nombre, commedité d'utilisation, état de vétuste, statut d'occupation, utilisation des dif-
férents matériaux de constructions, ete....
- Le logement des agriculteurs : surface, commeodités (eau, électricité, etc...), nombre
de piéces, fonctions et ancienneté....

Les informations recueillies ont été synthétisées avec des résultats détailles par départements
et régions.



QO Ce que nous apprenait I'éfude

Tout d'abord la catégorie de commune d’implantation des exploitations permettait de classer
les exploitations en trois catégories :
- Exploitations typiquement rurales : I'exploitation est située en commune rura-
le, le chef d’exploitation habite sur la ferme ou a proximité (moins de 300 mé-
tres). Elles représentaient 90% des cas.
- Exploitations « semi rurales » : le chef d’exploitation habite une commune ur-
baine, la ferme est située en commune rurale. Elles recouvraient 4 % des cas.
- Exploitations urbaines : elles sont tout entiéres en ville. On dénombrait alors
environ 6% des exploitations dans cette situation.

En consultant le rapport d’étude, nous apprenons entre autres informations qu'en 1965, 60%
des batiments dataient d’'avant 1914. Selon qu’il s’agit d’habitations, de batiments mixtes ou
d’'exploitations, on peut en connaitre la dimension, la nature des matériaux...

Par exemple, la tuile représentait alors 60 % des matériaux de toiture, I'ardoise 20%, la t6le et
I'amiante 16%, le chaume 1,7% ; mais déja 71 % des constructions postérieurs a 1953 étaient
recouvertes de tbles et d'amiante ciment. Par son entrée par département, I'enquéte pouvait
egalement nous apprendre par exemple que c'était en Haute Normandie (38% pour I'Eure et
25 % pour la Seine Maritime) que se trouvait la plus grande densité de batiments construits en
terre.

Pour le chaume, les départements hauts-normands laissaient alors la pere place au Morbihan,
ou I'on comptait 11% de batiments agricoles couverts de chaume. Il y a presque 45 ans, les
pierres et les moellons constituaient 60 % des murs des béatiments agricoles, la brique 9,5%,
le bois 8%, le parpaing 13%, le pisé et la bauge 6%. Les batiments les plus récents étaient
pour 25% construits en parpaing. L'étude de 1965 nous révelait également que le patrimoine
agricole possédait a I'époque 800 000 celliers et caves, 390 000 pressoirs, 2,9 millions de
granges, 2,2 millions d'étables de bovins, 1,5 millions de porcheries.

Au moment de I'enquéte, 15% des 10 millions de batiments étaient jugés en mauvais état. Les
batiments les plus anciens, qui ont fait la typicité des exploitations, étaient dans un état criti-
que.

Depuis cette époque, beaucoup de ces batiments ont disparu, certains ont été transformes,
d’autres ont été reconvertis en residences principales ou secondaires... Des restaurations ont
été observées, aussi bien en reconversion qu'en maintien de I'usage agricole, en particulier
pour les habitations. Mais une partie de ce patrimoine est resté vacant, voire en ruines.

Aussi, l'idée était de faire une photographie comparative 40 ans aprés. L'étude de 1965 avait
eté fondée sur la référence cadastrale des corps de ferme et avait établi un schéma de locali-
sation des batiments. Les questionnaires étant supposés archivés, il semblait théoriquement
possible de retourner sur les lieux et de procéder a la comparaison, quantifier les évolutions,
evaluer l'importance des bouleversements et |a place conservée par les matériaux tradition-
nels.

1.3. les rencontres nationales sur le bati agricole a Savigny-le-Temple (77) en
septembre 2005.

En septembre 2005, Maisons Paysannes de France, en partenariat avec le CAUE 77, la
Chambre d’agriculture77 et 'écomusée de Savigny-le-Temple, a organisé avec succes les
1éres rencontres nationales sur le Bati agricole et le Paysage, avec le soutien du Ministere de
I'Agriculture et de la Péche et le Ministére de la Culture et de la Communication. Ces ren-
contres avaient pour objectif d’instaurer un dialogue entre acteurs du monde agricole et rural,
de décrire la situation du béti agricole ancien et contemporain et de faire prendre conscience



de I'existence d’un patrimoine agricole & sauvegarder ou en devenir. De ces rencontres, un 1%
constat a été etabli: celui de I'absence d'une vision claire, exhaustive et nationale de
I'évolution des batiments agricoles en France. Il manque un relevé précis de la situation ac-
tuelle qui permettrait d'envisager une vraie stratégie de développement au niveau national et
local.

1.4. l'appel a projets adu Ministere de 'Agriculture et de la Péche 2006 — 2008
« développement et altractivité des territoires ruraux »

Au mois d'octobre 2005, la Direction Générale de la Forét et des Affaires Rurales du Ministére
de I'Agriculture et de la Péche a lancé un appel a projets sur le théme « développement et
attractivité des territoires ruraux » visant a développer les partenariats et a soutenir les initiati-
ves qui se situent dans le prolongement de la loi relative au développement des territoires
ruraux votee le 25 février 2005.

La loi a pour ambition de replacer 'ensemble des territoires ruraux au cceur de la politiqgue
d'aménagement du territoire, de favoriser leur développement économique en améliorant leur
activite.

Le texte comporte sept grands axes d'action :
- développer 'activité économique en favorisant les initiatives et les partenariats
- renforcer |'attractivité, en assurant un meilleur accés aux services
- contribuer a I'équilibre entre les différents usages de I'espace rural
- assurer |la solidarité nationale au profit des territoires les plus fragiles
- promouvoir un développement durable dans le respect de la diversité des territoires
- créer une nouvelle dynamique en faveur de la montagne
- adapter les missions de certains établissements publics

Quatre objectifs déterminent le champ d’application

- animer les territoires ruraux dans leurs composantes économiques, sociales, culturel-
les, environnementales et patrimoniales ;

- mettre au point des méthodes et des outils permettant par 'expérimentation et la ré-
flexion d'accompagner la mise en ceuvre de la loi relative au développement des terri-
toires ruraux, les associations affirmant ainsi leur vocation de laboratoires d’idées et de
lieux d’'innovation

- relayer, diffuser et faire connaitre cette loi auprés des citoyens, des acteurs ruraux,
des différents représentants du territoire, notamment en favorisant le débat local au-
tour des fondements de la loi

- favoriser la cohésion sociale, grace aux liens et partenariats avec les collectivités terri-
toriales, les services déconcentrés de I'état, le dispositif d'enseignement agricole, les
organisations professionnels, I'ensemble du tissu associatif.



2. Exécution de I'étude

2.1. le comité de pilotage national

Un comité de pilotage national dont le réle était de définir et de valider la méthode d’approche
proposée, de valider la construction du questionnaire, d’'orienter I'écriture du rapport et
d'alimenter les analyses et les conclusions qui en sont tirées, a été constitué de maniére a
apprehender la plus grande pluridisciplinarité possible. En effet, la question du bati agricole,
s'étend au-dela des questions agricoles et architecturales : la géographie rurale, les politiqgues
de développement local (tourisme, culture...), 'environnement et les questions relatives au
paysage. Il a réuni :

Ministére de 'Agriculture et de la Péche : Mme Brigitte Midoux (affaires rurales), Régis
Ambroise (mission paysage)
Ministére de la Culture et de la Communica- M. Pascal Lievaux

tion :

Fondation du patrimoine : M. Benjamin Mermet — Mme Marie Edith de
Feuardent

FNCAUE : M. Samir Abdulac — M. Hervé Cividino

Assemblée Permanente des Chambres M. David Pereira

d'Agriculture :

Université de Caen, UFR de géographie M. Philippe Madeline

rurale :

Maisons Paysannes de France : Melle Amélie Pédrot, M. Jean-Marie Vincent,

M. Didier Chavatte

Par ailleurs ont participé & une partie de ses travaux : MM. Pierre et Remi Janin (respective-
ment architecte et paysagiste de I'Agence Fabrique « Architecture et Paysage ») associés a
I'organisation et a la réalisation de I'étude.

2.2. la méthodologie mise en place

2.2.1. La disparition de I'étude de 1965.

Le projet initial était de reprendre le plan de sondage de 1965 c'est-a-dire de re-enquéter une
partie des exploitations enquétées en 1965 en les identifiant par le numéro cadastral
d'identification de chaque exploitation porté sur les questionnaires et de comparer les résultats
de 1965 et de 2007. L'hypothése de travail reposait donc sur la récupération des questionnai-
res aux archives nationales.

Il est ressorti d’'une premiére investigation que les archives de I'étude avaient été séparées en
deux parties : quasiment tous les questionnaires d’exploitations avaient été transférés aux
archives départementales de Gironde et seuls les documents portant sur la définition de |la
méthode (sélection, manuels, questionnaires types + les questionnaires relatifs & 200 exploita-
tions pilotes étudiées) avaient été conservés aux Archives Nationales.

La recherche de ces archives a révélé que la premiére partie de I'étude (les enquétes
d’exploitation elles-mémes)- avait été détruite en 1991 par les services des archives de Giron-
de et que les documents restants aux Archives Nationales ne pouvaient pas permetire de re-
trouver les informations manquantes. Les seules informations encore disponibles sont les ré-
sultats, départementaux et régionaux de 'étude, publiés en 1975 ainsi que 200 a 300 ques-
tionnaires rescapés et archivés a Fontainebleau.



La méthodologie plaquée sur celle de 1965, prévue initialement, a donc da étre aban-
donnée (cf. annexe 2) et une nouvelle orientation — plus qualitative que statistique- a di étre
imaginée pour poursuivre le projet confie par le Ministere de I'Agriculture et de la Péche
L'objectif restait inchangé : mieux connaitre le capital architectural du bati agricole ancien et
récent et les dérives qui ont pu lui porter atteinte.

Les enjeux, quant a eux sont nombreux : comprendre les évolutions passées des béa-
timents d’exploitation agricole, imaginer celles & venir, identifier les facteurs de ces évolutions,
apporter des reflexions nouvelles a la déefinition de politiques d’ameénagement et de dévelop-
pement durable des exploitations agricoles, et proposer des éléments de réflexions pour met-
tre en place des outils d'aménagement plus adéquats.

2.2.2. Conception et méthodologie

L'étude ayant une portée nationale et la diversité structurale et architecturale des exploitations
s'observant a 'échelle du terroir (voire de 'exploitation), il était important de refléter cette di-
versité dans la sélection des territoires. Il a donc fallu sélectionner d'abord des grands territoi-
res d'études (d'échelon départemental) pour finalement affiner au maximum le zonage de nos
aires d’'études correspondant plus ou moins aux petites régions agricoles.

a- Sélection des départements

De nombreuses informations cartographiques ont été répertoriées pour sélectionner les terri-
toires selon cing thémes :

- cartes des partenaires potentiels : repérés par un questionnaire adressé en amont au
Parc Naturel Reégional, aux Caue, aux Chambres d’agriculture, aux services de
linventaire, aux écomusées, & Mpf et & la Fondation du Patrimoine. La carte recense
les organismes intéressés et ayant des informations sur le sujet et les organismes inté-
ressés par I'action mais n'ayant pas d’informations sur le sujet.

Dépantemens: acceptant 4’ nocned THr 1'émide
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Figure 1 carte des partenacires
potentiels

- cartes des typologies agricoles (9 types) : grandes cultures, cultures permanentes,
herbivores, grandes cultures et cultures permanentes, grandes cultures et herbivores,
horticultures, maraichage, granivores, péche



- cartes des typologies des espaces ruraux (3 types) : zones de plaine, zones de pié-
mont et de plateaux, zones de montagne et de haute montagne

- carte des degrés de ruralite’ : urbanisé, péri-urbain, en voie d'urbanisation, zone rurale
en déclin, zone rurale touristique

- Définition de zones des typologies architecturales et des matériaux (nombreux types) :
terre, bois, pierres ...

Q Présélection des départemenis
Une premiéere sélection d’une quinzaine de département a été realisée sur la base du relief et
des partenaires potentiels. Neuf départements ainsi retenus furent dans un premier temps :
les Alpes-Maritimes, le Calvados, le Cantal, la Charente, le Cher, la Dordogne, les Pyrénées-
Abllantiques, la Sadne-et-Loire, la Seine-et-Marne. Cette liste devait étre complétée pour aussi
couvrir le nord, le nord-ouest et le sud-est.

Q Une sélection plus poussée grice aux Systémes d'Informations Géographiques

(5/G)

Une précision apportées par la technologie des SIG a pu étre apportée grace a l'aide
de 'ENESAD? qui a mis & notre disposition un laboratoire SIG ainsi que la carte numérique de
la France administrative (détaillée jusqu’aux communes). Les données créées ont pu affiner
notre approche sans toutefois étre déterminantes. En effet, la sélection, faute de moyens hu-
mains et financiers, était essentiellement constituée des postulats du comité de pilotage natio-
nal et de la mobilisation sur le terrain des partenaires locaux.

Ainsi, la sélection (tableau ci-dessous) résulte du croisement de I'engagement sur le terrain de
partenaires et d'agents pouvant ou désireux de réaliser I'enquéte dans leur secteur et des
thémes définis par le comité de pilotage national : les différentes problématiques rurales défi-
nies par la Diact, les différents types d'espaces paysagers rencontrés en France, les différen-
tes familles de matériaux rencontrés dans les batiments agricoles et les types d'agriculture.

. - - . _ . - d'agriculture
départements pays problématiques rurales espace matériaux dorigine typ‘:jum?nanle
périurbain en transition openfield pléire / calcaire céréales (blé, orge)
Calvados 14 Pays d"Auge Fural dynamigue pres! vergers/bocage torchis / pam de bois fruits / bovins (lait)
Vendée 85 Marais Breton tourisme, rural dynannigue marais terre / bauge mcnylicgﬁf elevage
o . espace ouvert/ 3 = —
Charente 16 Cognacais crise agricole - AOC oeadlre meellons calcaire witiculfure
Dordogne 24 Vézére agnloursnp‘n:;;\;egarde o Vallée calcaire / pierres petite polyeulture, tabac
u V ] ] r - 8
Hérault 34 ‘Grand Clermontais ol agr;;ries.r:;rl RR mteau“.’ Ll:éum pierres séches grande production witicole
Lozére 48 Aubrac deprise / :a_sl_or_aji-:‘n‘e.ftoursn’\e plateauy piemes séches [ grant | Sevage bovin, lzitiviande
devt tourisme/prasaion ; ;
) { !
Isére 38 Valbonnais Torbrarislsramice haute montagne bois / schiste elevage bovin / ovin
Saone-et-Lowe 71 Bresse pression fonciere urbaine . boiz | pisefonques 5""““'?”‘9 =_e qualie et
humides/étangs petite pobyculture
Vosges 88 Géromois deprise wac_‘_ ff m_'u E; paysans: W?WCTE:IMS laois/ grés/ plerres | &levage mixtel syiviculture
Eure-et-Loir 28 Beauce grandes cuitures plaine! openfisid calcaire / mioslons céreales
- = s nais J i
Alsne 02 Thigrache espace transfrontalier collines herbagéres | briques / ardoises / grés " aély::’:,ﬁs *

Tableau 2 Sélection des territoires d'études

! Défini par la DIACT
? Ecole Nationale d'Etudes Supérieures d'Agronomie de Dijon



2.2.3. Choix des territoires d'études

Ce dernier travail de sélection n'a pu étre réalisé qu’en collaboration avec les partenaires lo-
caux. lls ont une meilleure connaissance du terrain et des critéres humains a prendre en
compte pour des enquétes réalisées avec I'accord des exploitants. En effet, méme si le SIG
permet de localiser les caractéristiques de chaque département, nous ne connaissions pas
suffisamment ces territoires pour délimiter les aires d’études. Ainsi nous devions fournir a
chacun de nos partenaires les critéres de sélection a savoir :

- les problématiques : il fallait évidemment retrouver les couples de problématiques cor-
respondants au département au sein des aires d'études

- /a taille: il était conseillé que l'aire d’étude ne dépasse pas I'échelle communale. En ef-
fet, le but était d’étudier toutes les exploitations du territoire d’étude, ceci ne pouvant
se faire que si ce dernier ne concentrait pas plus d’'une dizaine d'exploitations. Cepen-
dant, cette directive a été peu suivie, le comité de suivi local ayant identifié des exploi-
tations davantage selon leur ancrage territorial.

- La connaissance au terrifofre : dans 'optique d’appréhender I'évolution du bati agricole
dans ce territoire, il fallait pouvoir connaitre également I'évolution générale de la zone,
aussi qu'avoir la possibilité de retracer son histoire depuis les années 1960.

Ces informations devaient permettre aux partenaires locaux de rédiger le dossier d’aire
d’étude. Le cadre fixé pour celui-ci reprenait les caractéristiques générales du département
ainsi que celles de la zone sélectionnée et devait permettre d'avoir une vision dynamique du
territoire, c'est-a-dire de son évolution.

2.2.4. Elaboration des questionnaires d'exploitation

En paralléle de ce travail de sélection nous avons rédigé le questionnaire ainsi que le
manuel d'instructions aux enquéteurs.

Ont été pris en compte :

- les questionnaires issus de I'enquéte du Ministére de I'Agriculture et de la Péche en
1965 —1966, comme base de travail

- l'aspect « sociologique » de I'agriculteur et de son exploitation afin de percevoir les
évolutions passées et a venir du parc immobilier

- un relevé architectural (croquis et releve), inspiré de la méthode de I'lnventaire et de la
fiche d’indexation minimale des Monuments Historiques et des édifices du patrimoine
architectural (Conseil de 'Europe — recommandation R 95-3)

- l'aspect paysager et des abords congu en partenariat avec le Ministére de I'Agriculture
et de la Péche.

Chaqgue questionnaire comprenait donc plusieurs éléments :

- une notice d’ensemble visant a présenter 'exploitation (implantation dans des zones
bénéficiant de mesures d'urbanisme spécifiques, types de productions actuellement en
cours, indicatif du volume d'activités, énumération du matériel de stockage, énuméra-
tion des parties constituantes de 'exploitation, typologie des corps de batiments, des-
cription des abords de ferme, un croquis de I'ensemble des batiments)

- une fiche d'enquéte sociologique de I'exploitant

- une fiche batiment, qui décrit chaque batiment, qu'il soit d’habitation, que d’exploitation
et en précise |'utilisation et les fonctions tant actuelles qu'antérieures éventuelles.

- une fiche sur I'environnement paysager qui devait étre accompagnée d’'un croquis

- un recueil d’entretien avec I'agriculteur portant sur I'historique de I'exploitation



- une trame aidant a concevoir le dossier d'aire d'étude.
- Deux plans de lasse des batiments I'un en 1960 et I'autre lors de I'enquéte.

Les dossiers de questionnaires ont été envoyés a chaque territoire d'enguéte, accompagnés
d'un livret de I'enquéteur. Celui-ci décrit :

- L'organisation du travail mise en ceuvre par le délégué Maisons Paysannes de France
avec ['assistance du comité de suivi qu'il aura réuni autour de lui ;

- La méthode préconisée pour I'enquéte assortie de conseils de lecture, d'écriture et
d’observation :

- Les modalités de la préparation de I'enquéte et de la relecture des résultats qui de-
vaient étre assurées par les autres membres du comité de suivi local (choix des exploi-
tations par la chambre d’agriculture, relecture et traitement des données par le CAUE.

2.3. La réalisation au niveau local

Localement I'enquéte reposait sur les principes d'organisation suivants qui ont été globale-
ment suivis, bien que forcément adaptés au contexte et aux réalités locales.

2.3.1. les comités de suivi locaux

Le comité local de suivi, animé en principe par la plupart du temps par le délégué départe-
mental des Maisons Paysannes de France joue un réle essentiel dans les phases successives
de préparation, de lancement, du suivi et de contréle de cette étude, enfin de la mise en forme
des résultats :

O préparation de I'éfude et le choix des exploitations a étudier
Le comité assiste le correspondant local pour la collecte a connaissance d'experts de la do-
cumentation préalable sur I'agriculture, I'architecture et le paysage agricole auprés des Archi-
ves départementales, des bibliothéques, du service régional de linventaire général, des orga-
nismes de recherche (Universités, écoles d'architecture, d’agronomie, services spécialisés.. ),
des associations et de tout autre organisme détenant des informations... Une synthése est
faite & partir des données collectées, s’apparentant au dossier d’aire d'étude.

Sur cette base initiale, le comité de suivi conduit collégialement une réflexion sur le choix des
exploitations agricoles a étudier et sur la zone géographique la plus favorable (une ou plu-
sieurs communes).

O La formation des enquéteurs
Une session de formation interactive a été organisée par le comité de pilotage national pour
présenter le questionnaire aux enquéteurs et harmoniser la méthode de sélection de leur zone
d'étude. Une personne déléguée par le comité de suivi local de chaque déepartement a été
accueillie pendant une journée, durant laguelle lui fut présentée la méthodologie et une mise
en pratique du questionnaire sur une exploitation — test.

QO Le /ancement de 'étude
Les contacts initiaux avec les agriculieurs sont établis par la Chambre d'agriculture, éventuel-
lement par la DDA. Le correspondant local, ou I'enquéteur, demande a I'agriculteur de bien
vouloir préparer tous les documents en sa possession (cartes, plans, photos, dossier de cons-
truction de nouveaux batiments...) concernant son exploitation et les modifications qui y ont
eté apportées.



U Le déroulement et le suivi de 'enquéte

Les enquéteurs, accompagnés par un membre du comité local de suivi désigné par le corres-
pondant, prennent le temps, dans chaque exploitation agricole, de procéder a un entretien
avec I'exploitant et a I'étude architecturale et paysagére au moyen du questionnaire®.

Le comité de suivi local, régulierement étre informé de I'avancement de 'étude, de ses résul-
tats et des éventuelles difficultés rencontrées par les enquéteurs, veille, au fur et @ mesure, a
adapter la méthode en fonction des difficultés et de la spécificité des exemples étudiés, tout
en se souciant d'assurer 'homogénéité des résultats pour un traitement national.

Les dessins, ou tous autres documents produits par 'enquéteur sont également sujets & une
demande d’autorisation d'utilisation spécifique.

Q Le contréle et la mise en forme des résujtats de /'étude
Au sein du comité de suivi local, c’'est en général le CAUE (ou tout autre organisme compétent
retenu par le comité) qui assure la relecture des fiches d’enquéte. Le comité assiste en outre
les enquéteurs pour la mise en forme des résultats de 'étude, tant pour rendre compte de
I'analyse de chaque cas que pour établir la synthése qui doit venir compléter le dossier d'aire
d’étude ouvert en amont de I'étude ).

2.3.2. Le retour d’informations au niveau national : les enquétes et les auditions

O La réalisation des enquétes auprés des exploitants
L’enquéte aupres des exploitants s’est faite en deux temps :
- un entretien individuel avec 'exploitant, selon un questionnaire et un tableau historique
permettant de retracer les principales phases d'évolution de I'exploitation, des bati-
ments et des habitants depuis 1965.
- Unrelevé architectural et paysager du siége de I'exploitation, comprenant tout
I'extérieur des batiments existants et les abords.

O Les auditions des enquéteurs

Cette procédure d'audition, non prévue initialement a été introduite ultérieurement pour enri-
chir les informations de données non formellement prévues par le questionnaire., En effet, les
discussions et les observations de I'enquéteur ou des remarques faites par des exploitants,
bien qu’elles soient plus qualitatives et informelles, peuvent apporter a I'étude un complément
d’informations non négligeable. Une rencontre a été organisée systematiquement, aprés la
phase d’enquétes sur site, avec les enquéteurs et/ou les correspondants locaux de chaque
territoire, en vue de compléter les informations issues des questionnaires par ces observa-
tions et remarques diverses. Ces auditions, réalisées soit sur place, soit au siége soit enfin par
entretien téléphonique, ont permis de compléter la vision d’ensemble donnée par les enquétés
et de faire mieux ressortir certaines grandes caractéristiques des territoires.

2.4. traitement des données

Les dossiers et questionnaires ont été concus et mis en service avant I'élaboration de
I'application informatique qui di y étre adaptée a posteriori. Cette application a été congue sur
le logiciel de base de données Access et repose sur deux tables principales de données :

- Une table réunissant en un enregistrement pour chaque exploitation, toutes les données,
relatives aux exploitations et aux exploitants agricoles, issues des différentes fiches géné-
rales (environnement administratif, caractéristiques et cadre de I'exploitation, questionnai-
re exploitant, environnement paysager, entretien avec I'exploitant) ;

* fourni par le siege de Maisons Paysannes de France



- Une autre table reprenant le contenu des fiches batiments, chaque enregistrement de ba-
timent portant en référence le code de I'exploitation a lagquelle ledit batiment appartient.
Ainsi, a un enregistrement d’exploitation correspond autant d’enregistrements de batiments
que de fiches batiments établies lors de I'enquéte sur I'exploitation et qui en reprennent tous

les détails (hors élements graphiques).

L'adaptation de I'application aux questionnaires a bénéficié du large usage fait dans les ques-
tionnaires (a I'exception du guide d'entretien avec les exploitants) des questions directives
associées a des réponses préetablies, le plus souvent sous la forme de cases a cocher, mé-
me si les déetails explicatifs étaient géneralement demandés en question ouverte et apportés
sous forme de texte. Elle a cependant nécessité certains arbitrages et simplifications opéra-
tionnelles, notamment :

- Le remplacement de groupes de cases a cocher portant sur un méme objet (le mode de
stabulation p. ex.) par des listes déroulantes, plus simples et rapides a saisir, changement
qui a compliqué I'exploitation de certaines données.

- La normalisation, généralement a posteriori sur le constat d'un besoin, de plusieurs ques-
tions ouvertes en questions a réponse préétablies (organisées en liste déroulantes) .

A contrario une possibilité intéressante de transcription informatique des cases a cocher n'a
pas pu étre exploitée (la possibilité de distinguer trois réponses alternatives : oui, non, sans
réponse) faute d'avoir pu étre prévue initialement dans les questionnaires.

Ces quelques modifications apportées lors de linformatisation se sont traduites par des
contraintes de conception et de mise en ceuvre de I'application mais n'ont pas eu d’incidence
sensible, autres que de détails, sur les résultats.

L'organisation retenue en deux tables principales (exploitation et batiments) reliées entre-elles
par les codes d’exploitation a permis a la fois de parfaitement isoler les données propres a
une exploitation et de permettre différents niveaux de traitement et de comparaison de don-
nées particuliéres :

- Entre exploitations uniqguement, prises globalement ou sélectionnées selon un ou plu-
sieurs critéres, sans prise en compte des batiments ;

- Entre batiments exclusivement, selon les mémes procédures que ci-dessus, indépen-
damment de leur exploitation d'appartenance et des données qui s’y référent.

- Entre batiments reliés, a leur expleitation d’appartenance lorsque nécessaire, permet-
tant d’'associer des critéres de sélection et des données a analyser provenant indiffé-
remment des deux tables principales.

Toutes les possibilités de traitement ont été ainsi méthodologiquement ouvertes.

Il convient en revanche de dire que la saisie ex-nihilo, centralisée et a posteriori, de
'ensemble des données manuscrites des dossiers a nécessité un trés gros travail de ressai-
sie, non exempte de risque d'erreur, et qu'une des améliorations majeures a apporter a la
méthode dans l'avenir devrait porter sur I'élaboration d’une procédure de saisie unique, a la
source.



PARTIE HlI

Les enseighements généraux



1. Analyse de la méthode utilisée
1.1. le champ ef la méthode (champs et limites)

1.1.1. Le zonage retenu

L'unité géographique retenue par le comité de pilotage a été le « pays » qu'il ne faudrait pas
confondre avec les Pays institués par la loi du 4 février 1995 dite « loi Pasqua », aux limites
par définition imprécises®. Le choix d'une certaine liberté de définition était semble-t-il délibé-
ré. Si une délimitation plus restrictive avait été retenue le choix aurait pu se porter sur la petite
région agricole (PRA)®, qui correspond & un zonage clairement défini, aux limites géographi-
ques parfaitement arrétées, et tout a fait adapté au cadre de cette étude puisque c'est le zo-
nage arrété par le Ministére de I'Agriculture et 'INSEE pour les statistiques et études agrico-
les ; il correspond d'ailleurs assez bien a I'échelle des territoires prospectés lors de I'étude.

Ce choix, sans incidence fondamentale sur la qualité de I'étude, en limite néanmoins la préci-
sion et n’a pas permis d'utiliser les PRA comme bases de données de référence.

1.1.2. échantillonnage

L'étude sur les batiments agricoles, effectuée par les statistiques agricoles en 1965 et qui a
servi de référence lors de la conception de la présente étude, était une étude lourde a caracte-
re statistique, répondant aux exigences de représentativité de la population étudiee. Cette
référence a pu instaurer au départ une ambiguité sur les finalités de 'enquéte actuelle.

Il convient en premier lieu de bien préciser qu’a aucun moment celle-ci n'a été envisagée et, a
fortiori, concue dans une perspective statistique malgré la référence précitée. Maison Paysan-
ne de France ne pouvait ni n’a voulu y prétendre.

En effet, I'échantillonnage a été extrémement limité excluant a priori toute idée de représenta-
tivité en raison d’'une part de la modicité des moyens disponibles, d'autre part des compéten-
ces de l'opérateur, MPF, spécialiste reconnu du patrimoine béati rural et non de statistiques.
Les taux et conditions d’échantillonnage en témoignent :

- Sur le plan territorial, 12 « pays »°, disons I'équivalent de 12 PRA, ont été retenus : or 712
PRA ayant été définies en France métropolitaine ; si I'on retient cette référence territoriale,
le taux de sondage serait trés faible, de seulement 1,7%.

- Quant au taux de sondage des exploitations dans les territoires, toujours en référence aux
PRA, celles-ci comprenant en moyenne environ 700 exploitations’, la dizaine
d'exploitations enquétées correspond & un ratio moyen tout aussi limité de 1,4%.

- La sélection des exploitations dans les territoires s'est le plus souvent faite de fagon « rai-
sonnée », soit sur la base d'une répartition homogeéne sur celui-ci, soit concentrée sur une
de ses fractions geographiques, un canton par exemple, ou encore selon une logique de
filiere agricole (le cognac par exemple). Cette hétérogénéité des méthodes entre les terri-
toires a nécessairement un impact au moins sur les analyses statistiques générales et sur

4 Terr_itoi.rcs s1r 1&3(111615 lfS acteurs ].OCR'UK — él‘l.'LS? SOCiO-PIDEC ssir:)mlels, acteurs aSSDCiﬂti.fS- déﬁ:{.us sent eux nlérnes. un
Projet de déi‘elop})mnent g]obal et Prospecti.f - Loi1 d’orientation pour lxaxné-nagenlent et le développe.meut du terntoire
du 4 février 1995 (LOADT, dite loi Pasqua) : (Association de promotion et de fédération de pays).

Concept a géographie énunemment vanable par défimtion, puisque reposant avant tout sur la ibre adhésion des parte-
naires.

5 Les régions agricoles et petites régions agricoles ont été définies (en 1946) pour mertre en évidence des zones
agricoles Llcnnogénfs. Lﬂ. Rtgjoﬂ. :\gﬂco]e I:KAA.J couvie un mornbxe fﬂﬂef df COIMMUnNes Eorﬂ]ﬂ.llt une Zone d?ag:ciﬂﬂhlre
homogene. La Petite Région Agricole (PRA) est constituée par le crotsement du département et de 1a RA_ (Source
Agreste).

6 13 yunalement ; i etair auss: prevu de travailler dans le Lubéron (Vauchise) ce qui n'a pas pu se fare.

! Hypothése : moyenne de 507 000 exploitations agricoles francaises (en 2007) egalement reparties sur
712 PRA.



les comparaisons entre terroirs, sachant que chacune introduit des biais spécifiques dont il
peut étre difficile d'appréhender toute la portée méme au plan strictement qualitatif.

L’étude, n'ayant aucune ambition de représentativité statistique, ne doit donc étre considérée
que pour ce qu'elle est : une illustration ou un premier diagnostic de I'évolution des batiments
agricoles dans des exploitations agricoles depuis 1960, fondé sur I'exemple d’'une dizaine
d’exploitations dans un certain nombre de terroirs.

1.1.3. critéres de sélection des territoires

La sélection des territoires a clairement été faite par le comité de pilotage avec un objectif
d’illustration de la situation des exploitations agricoles de certains territoires. |l a procédé a
une sélection de « pays » en I'appuyant sur quatre différents « critéres » non hiérarchisés :

o les problématiques rurales,

o I'espace (caractérisation),

o les matériaux d’origine,

o le type d'agriculture dominante.
En fait ces critéres ne doivent pas étre considérés comme des critéres de choix stricto sensu
mais comme des éléments explicatifs et discriminants des choix effectués, puisque au titre
d’'un méme critére sont introduits des arguments multiples correspondant & des considérations
différentes. lls ont permis de faire une sélection, raisonnée a posteriori, de territoires bien dif-
ferenciés. L'utilisation de critéres de choix a priori aurait impliqué 'utilisation d’arguments net-
tement plus épurés et un choix plus vaste de territoires de facon a illustrer plus largement les
combinaisons possibles de critéres, option impossible a envisager dans le cadre de cette étu-
de.
Ce constat confirme bien que I'étude est essentiellement fondée sur des choix raisonnés ex-
cluant toute approche aléatoire ou systématique.

1.1.4. une méthode trés décentralisée

Rappelons qu'elle est fondée sur I'enquéte d'une dizaine d'exploitations par territoire et que
les documents de travail sont d’'une part I'établissement d’'un dossier d'aire d'étude tendant a
caractériser le territoire et des dossiers d'enquétes d’exploitations.

Ces dossiers, concus au siége, comprennent divers questionnaires sur l'exploitation et
I'exploitant ainsi qu'une fiche descriptive détaillée de chacun des batiments de I'exploitation.
Viennent s’y ajoutent divers documents graphiques (plans de situation et de masse, coupes
de batiments, photographies diverses...) demandés ou non dans les questionnaires ou fiches.
L'organisation et la réalisation locales des enquétes ont été totalement décentralisées aux
délégations départementales de MPF par le jeu de conventions passées entre elles et le siége
qui leur confiait le travail et leur déléguait quelques moyens.

Les équipes locales rendues ainsi totalement autonomes devaient constituer un comité local
réunissant le plus grand nombre possible de partenaires concernés par le patrimoine bati
agricole et chargé d'organiser I'enquéte et de trouver 'opérateur. Celui-ci, singulier ou quel-
quefois pluriel, devait ensuite réaliser I'enquéte.

Au-dela de la définition générale de I'enquéte, de 'élaboration des documents de travail ainsi
que de l'information, de I'animation et de la coordination indispensables, assurées par le sié-
ge, le reste du travail, qui a abouti au recueil des données, a été le fait des délégations dépar-
tementales et de leurs partenaires

Cette forte décentralisation, laissant une large autonomie aux acteurs locaux, a induit, malgré
un cadre formel préétabli bien précis, une large diversité de conduite et de contenu des tra-
vaux. Cette diversité ou cette hétérogénéité, selon le point de vue, est une marque particuliére
du travail effectué.



1.1.5. prééminence de I'approche qualitative

Le sujet lui-méme, le patrimoine bati, avec ses exigences graphiques, ainsi que le choix d'une
approche plus raisonnée que statistique se sont logiquement traduits par un accent particulier
donné aux aspects qualitatifs ou graphiques par rapport a ceux chiffrés ou chiffrables pouvant
faire I'objet d'un traitement numérique.

La conception des documents d’enquéte I'avait déja traduit. Dans les questionnaires relatifs a

I'exploitant et a I'exploitation :

- les questionnaires informatifs laissent une large place a des cases a cocher pouvant étre
traitées statistiquement toujours complétées par des questions ouvertes ou compléments
d’information sous forme textuelle ;

- la fiche d'entretien avec 'exploitant, de loin de la plus qualitative n'a ainsi été constituée
gue de guestions ouvertes ; I'insertion de quelgues questions fermées I'aurait enrichie ;.

- Les fiches batiments ont été concues d'une maniére plus largement exploitable statisti-
guement, largement constituées d’informations chiffrées ou chiffrables (cases a cocher),
malgré la présence indispensable de quelques questions ouvertes.

Ces questionnaires d’enquéte devaient aussi inclure et étre accompagnés de nombreux do-

cuments graphiques (plans de masse des batiments, plan paysager, coupes et plans éven-

tuels de batiments, photographies), éléments indispensables de localisation, de représenta-
tion, de description et de visualisation des batiments dans leur ensemble comme dans leurs
détails.

Ce choix était tout a fait cohérent, méme si I'on peut faite la remarque que le traitement statis-

tique des données aurait du étre I'objet d'une réflexion préalable en vue d’en prévoir la portée,

donc sa place et son contenu et in fine les moyens a lui réserver, c'est-a-dire les informations

a obtenir sous une forme traitable numériquement®.

La réalisation a accentué cette inclination. La large initiative laissée au terrain s'est traduite
par un assez large marge d'appréciation prise par les enquéteurs sur les infermations a privi-
Iégier ; certaines aspects en ont pati, notamment les informations paysagéres. A contrario, I'on
a pu obtenir des documents ou des analyses trés intéressants sur des questions non prévues
au dossier.

Les annexes graphiques ont été trés largement renforcées par un emploi beaucoup plus sys-
tématique que prévu des moyens modernes ; la photographie numérique a permis d'obtenir
des collections de clichés trés complétes ; les dossiers ont été renforcés par des images satel-
litaires et des extraits du cadastre numérisés... Mentionnons aussi des dessins a la plume et
des aquarelles, a I'occasion.

1.2. les forces et pofentialités

1.2.1. des analyses de qualité au niveau des terroirs

Les enquétes menées se sont traduites par la constitution de dossiers parfois trés complets
sur les exploitations ; c’est le point fort du travail effectué. La valeur de ces dossiers, certes
variable selon les territoires, repose sur la cohérence des différentes approches retenues et
sur la qualité des documents réunis, en particulier les documents graphiques ; méme si sur ce
plan, certains aspects (coupes et plans de batiment) auraient pu bénéficier d’'une plus grande
attention.

Les dossiers d'aire d'étude, traités d’'une maniére plus inégale, souvent complétés par des
recherches ultérieures, s’avérent constituer des éclairages indispensables dans la mesure ou

8 La saisie informatique des données a du étre concue et effectuée a posteriori en utilisant les gues-
tionnaires tels qu'ils avaient été concus.



les informations sont reliées au sujet et constituent des compléments indispensables pour
comprendre les histoires et les dossiers individuels des exploitants.®

L'étude a donc permis d’'obtenir un nombre limité de dossiers le plus souvent de qualité consti-
tuant une bonne illustration de I'évolution des exploitations agricoles au niveau des territoires
etudies.

1.2.2. importance prépondérante du critére « type d’agriculture dominante »

Parmi les différents critéres de sélection des terroirs retenus par le comité de sélection un
seul, le type d'agriculture dominante, a eu un impact direct et profond sur I'évolution des bati-
ments d’exploitation depuis 1960. Depuis 1960, la spécialisation des producteurs, I'extension
de leurs domaines, les changements techniques et les impératifs sanitaires et écologiques
croissants ont révolutionné la conduite des exploitations et en premier chef les batiments
agricoles.

Il convient de noter que le Lubéron (Vaucluse) avait été opportunément sélectionné comme
représentatif des productions de fruits et légumes et d'olives, le seul du genre dans I'étude.
L’abandon de 'étude de ce territoire a malheureusement exclu cette option de la panoplie des
types d’agriculture et en a réduit le champ.

En arriére plan, les problématiques rurales, un pot-pourri de questions trés diverses, ne peu-
vent pas étre étrangeéres a I'évolution des exploitations, ont eu une influence, au moins indi-
recte ; c'est le cas notamment du tourisme et des extensions périurbaines par leur impact sur
le potentiel de diversification des activités des exploitants agricoles. Les matériaux d’'origine
n'ont plus de réle, ce n'est plus gu’un fait historique et la nature de I'espace n’a qu'un caracté-
re paysager sans role discriminant constaté sur les batiments, méme si on peut le regretter.

1.2.3. une décentralisation des études valorisant les ressources locales

La méthode choisie de privilégier et de responsabiliser les acteurs locaux a contribué a favori-
ser leur initiative, & susciter une mobilisation et une coordination des différents acteurs locaux
et enfin a valoriser les ressources humaines de ces échelons locaux.

Cela s'est traduit par une grande diversité et une adaptation des modes d'approche au
contexte et aux disponibilités locales. A plus long terme, c’est une pierre ajoutée a la construc-
tion de partenariats locaux élargis.

1.2.4. une approche qualitative suscitant un approfondissement de dossiers

La prééminence donnée aux aspects qualitatifs a conduit & mettre I'accent sur les caractéres
spécifiques de chaque exploitation, une analyse au cas par cas qui permet de bien compren-
dre la situation de chacune. Dans le détail, cette qualité des dossiers est renforcée par la di-
versité des entrées [agricole, humaine (exploitant), architecturale, paysagere et historique]
utilisées dans l'instruction des dossiers.

Ces dossiers d’exploitations devraient logiquement étre reliés au caractére particulier de cha-
que terroir exprimé dans le dossier d'aire d'étude ; cela est néanmoins rare par défaut fré-
qguent de liaison entre les deux approches.

Cette conception se traduit par un intérét tout particulier de ces dossiers a I'échelle des terri-
toires ; c’est a ce niveau qu’ils seront le mieux valorisés.

1.3 faiblesses et limites

? Cette reflexion suggére une amélioration méthodologique, a savoir I'insertion dans le dossier
d'analyse des exploitations des questions relatives aux rapports celle-ci avec leur environnement socio-
économigue et donc avec leur territoire.



1.3.1. une valeur exclusivement illustrative ?

L'absence de représentativité statistique de I'étude est une évidence ; ce n'était d'ailleurs pas
I'objectif. Outre les taux et les méthodes de sondage déja évoqués qui ne permettaient pas d'y
prétendre, d’autres critiques méthodologiques auraient d’ailleurs pu étre relevées si cela avait
été I'objectif.

En pratique, I'étude permet de disposer de dossiers sur le bati agricole d’'un certain nombre
d’exploitations établies dans difféerents territoires agricoles en France, qui constituent des
exemples de bonne qualité. Au-dela se posent les questions de savoir de quoi ces dossiers
sont des exemples et donc dans quelle mesure peut-on s'y référer ?

La réponse peut étre positive a I'échelle du territoire et plus certainement encore, a l'intérieur
de celui-ci, a I'échelle de la sous-population, au sens statistique du terme, dans laquelle le
groupe considéré d'exploitations a été sélectionné.

Mais peut-on extrapoler au-dela ? Théoriqguement non. On peut toutefois inverser la question
et se demander si 'échantillon d’'exploitations étudié est totalement atypique ou, au contraire,
s'il est conforme, sur un certain nombre de criteres essentiels, a 'ensemble des exploitations
agricoles, et dans ce cas, d’en faire un usage prudent.

1.3.2. des critéres de sélection des territoires a améliorer

Nous avons déja souligné que parmi les critéres de choix retenus deux, 'espace et les maté-
riaux d'origine se sont avérés sans incidence sensible sur I'évolution des batiments agricoles
d’exploitation. Cela résulte, pour le premier, du trés faible souci apporté, malgré les efforts de
certains acteurs, a linsertion paysagere des batiments agricoles ces dernieres décennies et,
pour le second, de la banalisation des matériaux de construction utilisés désormais dissociés
des ressources locales.

Certains critéres utilisés se sont avérés obsolétes : ¢'est le cas de l'utilisation de la terre et de
la bauge pour les constructions dans le marais breton, dont on ne retrouve la présence dans
les exploitations qu'a I'état de ruines (I'étude n'en a répertorié qu'un seul) et en Bresse de
laviculture de qualité (le poulet de Bresse) qui est devenue si confidentielle gu’il a fallu sur-
échantillonner cette production pour la faire figurer parmi les exploitations étudiées.

Plus généralement, les types d’agriculture dominante retenus pour certains terroirs (Dordogne
et Bresse notamment) se sont avérés inexacts, y négligeant en particulier 'importance de
I'élevage bovin ; cela se traduit en particulier par une surreprésentation des exploitations pra-
tiguant cet élevage dans I'échantillon global.

Ces constats montrent bien la grande importance du choix des critéres puisqu’il oriente
l'ensemble de 'étude ; Si la méthode devait étre reprise dans un autre cadre, il importerait
d’accorder une grande attention a la fois a la nature et aux contenus des critéres retenus ; leur
nature doit étre pertinente par rapport aux objectifs et les contenus étre, eux, d’actualité.

1.3.3. 'envers de la décentralisation des études

La qualité des travaux obtenus grace a la décentralisation des études et a une large autono-

mie des acteurs locaux a nécessairement son prix ; c’'est une forte hétérogénéité, entre les

différents territoires, des moyens mis en ceuvre, des travaux effectués et donc des résultats
acquis.

La contrepartie se retrouve dans les limites a la qualité des travaux en particulier de ceux de

synthése ; on peut noter en particulier :

- La difficulté a assimiler et a intégrer, sans biais subjectif, les résultats a caractére qualitatif
lorsque I'on veut passer a une lecture générale des résultats.

- Des taux de reponses extrémement variables et souvent insuffisants sur de nombreuses
questions portant sur des donnees quantitatives ou quantifiables, dont les enquéteurs
n‘ont certainement pas saisi I'importance ou tout au moins l'intérét. Cela se traduit par une
insuffisance de certains dossiers, par une fiabilité réduite des conclusions de la synthése
et singuliérement de certains résultats des traitements statistiques.



Retenons sur ce point gu’'aucune méthode ne permet de répondre a toutes les attentes et que
le choix fait ici a privilégié d'autres objectifs.

1.3.4. privilégier les données qualitatives, oui ! Mais...

Il est bien de disposer de bons et méme parfois d'excellents dossiers richement documentés
avec de nombreuses annexes graphiques etc. et de disposer de bons et beaux documents
comme base d'illustration des travaux.

Mais il convient ensuite de dégager des conclusions dépassant les cas élémentaires. |l s'agit
alors de prendre en compte de maniére cohérente et exhaustive I'ensemble des informations ;
il est difficile de le faire sans I'appui de traitements statistiques, au sens restrictif de traitement
des données, sans préoccupation ici de représentativité d'un échantillon, en vue de dégager
des notions claires, chiffrées, de la situation ; les exigences sont ici contradictoires avec une
grande liberté d'initiative, il faut au contraire un respect scrupuleux de la méthode a tous les
stades ; l'objectif est de disposer d'informations systématiques, homogénes, ayant un sens
précis sans ambiguité, en deux mots fiables et exhaustives ; il importe assez peu que leur
nombre soit réduit si ce sont les plus pertinentes au regard des objectifs de I'étude.

On peut penser que sur un objectif limité en termes d'informations quantitatives a recueillir
pour éclairer la synthése, se donner les moyens de les obtenir est possible sans renier
I'objectif principal d’analyses essentiellement qualitatives. L'expérience de la présente étude
en démontre a la fois la nécessité et la faisabilité.

1 En conclusion

L’étude a permis d’effectuer un travail d’'enquéte approfondi, valant surtout, et de trés loin, par
ses dossiers d’exploitations agricoles trés complets dans les différents territoires, grace a des
approches privilégiant les éléments qualitatifs.

Sa valeur statistigue est limitée, sans aucune prétention de représentativité, a celle de
I'analyse des données disponibles sur I'échantillon des 108 exploitations étudiées et de leurs
923 batiments agricoles.

Les dossiers d'exploitation qui en constituent le fondement devraient connaitre leur meilleure
valorisation a I'échelle de chacun des territoires étudiés, dans le cadre des Pays et autres
structures a méme de développer des politiques territoriales locales sur les themes de la sau-
vegarde du patrimoine local, de la conservation des paysages et du développement durable.
Sur le plan méthodologique, la présente analyse des forces et faiblesses de I'étude réalisée
esquisse ipso facto les lignes directrices des améliorations a y apporter pour en faire un éven-
tuel outil de référence.

2. Analyses statistiques générales de I'ensemble des exploita-
tions étudiées

2. 1. avertissement

Le champ, les forces et les limites de I'étude sont abordées dans un autre chapitre, et ne se-
ront donc pas rediscutés ici.

Rappelons simplement que les données analysées ci-dessous n’‘ont aucune ambition de re-
présentativité et que les résultats obtenus ne sont que ceux résultant de I'agrégation des in-
formations recueillies sur 108 exploitations de douze territoires agricoles différents de France
métropolitaine et des 923 batiments agricoles de tout age qui y ont été analysés, soit :



- I'ensemble des fiches relatives a I'exploitation, a I'exploitant et a leur environnement,(108
dossiers)

- les 923 fiches batiments établies pour chacun de ceux-ci.

Méme si la rédaction peut dans certain cas, pour éviter les Iourdeursm, laisser entendre une

portée plus générale, le lecteur est prié de garder cette réserve en mémoire.

2.2. les exploitants agricoles enquétees
2.2.1. état civil et situation familiale

Q éfat civil

Les 108 exploitants enquétés sont en grande majorité des hommes (82.4%) ; les femmes
s'avérent néanmoins trés présentes par endroits ; elles sont méme en majorité dans le Val-
bonnais (80% , 4/5 exploitants) semble-t-il pour des raisons particulieres (Cf. 2.2) ; elles re-
présentent le tiers des exploitants enquétés dans le Biterrois et plus de 20% des chefs
d’exploitation rencontrés en Thiérache (28.6%), en Beauce (27.3%) et dans la vallée de la
Vézere (22.2%). En revanche, il n'en a été rencontré aucune dans le Cognacais, la Bresse et
le Géromois.

Q situation familiale

Les réponses aux questions relatives a la situation familiale des exploitants, présentent de
I'intérét essentiellement au regard des perspectives d’avenir et de reprise des exploitations.

Le taux de ceélibat est un indicateur de l'incertitude de I'avenir des exploitations concernees ;
Dans le cas présent, a I'exception du Géromois, qui tient la palme avec 50% de célibataires
(4/8 exploitants), ou ce ratio est probablement significatif en raison du contexte, les autres
taux sont a relativiser & cause de la faiblesse des échantillons élémentaires méme quand ils
sont supérieurs a 20% ; sur 'ensemble de 'échantillon ce taux est d’ailleurs relativement fai-
ble de 13%.

Quatre-vingt-trois exploitants agricoles enquétés (77%) ont déclaré avoir des enfants, le nom-
bre meédian étant de trois ; 29 d'entre-eux (27%) ont au moins un enfant bénéficiant ou ayant
suivi une formation professionnelle agricole; ce chiffre brut n‘autorise toutefois aucune
conclusion''. Cependant, hors traitement statistique, |a lecture des dossiers a permis de rele-
ver qu'un certain nombre d'exploitants est confronté au probléme de I'absence de candidat a
la reprise parmi leurs enfants.

Q &dge et année d'installation

Les questions sur I'dge et 'année d’installation des agriculteurs ont été renseignées trés diffé-
remment ; la premiére ne I'a été que partiellement alors que la seconde I'a été prescue sys-
tématiquement ; en pratique ces informations se corroborent en général (mais comportent
néanmoeins des exceptions parfois nettes dans les cas d’installations tardives)

Tranches d'age

tranches |60 ans & +50-59 ans 40 a 49 ans <40 ans Total réponses
Nombre |4 22 22 9 57
Pourcent|7% 39% 39% 16% 100%

Années dinstallation
Périodes| <1970 [1970-1979 1980-1989 10060-19992000 & +|Total réponses
Nombre 3 29 35 27 8 102
Pourcent 3% 28% 34% 26% 8% 100%

1% Notamment le fait que, dans les tableaux, les territoires sont désignes par le numéro de leur dépar-
tement d'appartenance

)| devrait étre rapporte & la donnée indisponible du nombre d'exploitants ayant des enfants en ége de
suivre ou d'avoir suivi une telle formation.



2.2.2. formation des exploitants agricoles

La majorité des exploitants enquétés a généralement bénéficié d'une formation professionnel-
le initiale (82.4% en moyenne) ; ce taux est supérieur a 75% dans tous les territoires sauf
dans le Valbonnais (40%) et dans le Biterrois dont le taux de 55.6% est toutefois minoré par
deux non-réponses (71% des réponses données).

La part de la reconversion est trés variable ; elle est la plus €levée dans le Valkonnais (60% :
soit 3/5 exploitants) en raison probablement d'une pratique discréte de la double-activité qui
se traduirait par linscription de I'épouse comme exploitante ; elle est significative (> 15%)
dans les exploitations étudiées de quatre autres territoires (Marais breton, Biterrois, Cogna-
cais et Beauce) ; elle est en revanche nulle chez les exploitants de quatre autres territoires
(Thiérache, Vallée de |la Vézére, Aubrac-Margeride et Brie — avec toutefois des non réponses)
ou faible dans d’'autres (Géromois, Pays d’Auge ou Bresse) ol 'on observe une ou deux re-
conversions.

En premiére lecture, il n'apparait pas de facteur explicatif évident de cette différenciation géo-
graphique .

2.2.3. installation

Dans les cas étudiés, I'accession a I'exploitation' s'est faite trés majoritairement par une re-
prise d'exploitation familiale (88% des cas) ; toutefois les rachats d'exploitation n'ont pas été
pour autant des faits exceptionnels (10.2%) ; 11 exploitations ont ainsi été I'objet de rachat, en
Thiérache (3), au pays d’Auge et en Brie

(2 chacun) ainsi que dans le Cognacais Croisement Formation / Accés exploitation

. s Formation Sans Profession- | Recon- | Total
dans la vallee de la \_/ezere’ dans la Accés exploitation réeponse |nelle version
Bresse et dans le marais breton (1 cha- [Fermage 2 2
cun). Par ailleurs deux cas d'installation |Rachat exploitation 10 1 11
en fermage ont été relevés, I'un en Au- |Reprise familiale 5 I 13 95
brac-Margeride et en Bresse. Total o 89 [14 108

Le croisement des données entre la formation et les conditions d’'acces a I'exploitation montre
qgu'en fait la grande majorité des reconversions professionnelles de notre échantillon corres-
pond autant que la formation professionnelle initiale & des reprises familiales. La reconversion
est alors toute relative, le repreneur étant issu du milieu agricole ; la corrélation, que 'on pour-
rait présupposer exister entre la reconversion et un mode d’accession a I'exploitation autre
que la reprise familiale, n'apparait aucunement dans notre échantillon.

2.2 4. leurs perspectives

Les exploitants enquétés ont été interrogés sur leurs principales perspectives par quatre ques-
tions. Prévoyaient-ils dans I'avenir :

1/ de s’agrandir ?

2°/ de vendre des terres ?

3°/ de construire ?

4°/ une reprise familiale future de I’'exploitation ?

12 Qui pourrait ne s'expliquer que par la faiblesse de |'échantillonnage.

3 En cas de coexistence de deux modes de faire valoir, la saisie informatique n'a pris en compte que le
mode de faire valoir initial, lors de l'installation, en privilégiant si nécessaire, la reprise familiale a toute
autre, en cas de coexistence de modes & ce stade, considérant que la possibilité de reprise familiale est
I'argument premier d'une décision d'installation.

" Il convient de signaler & ce sujet que cette aption de fermage ne figurait pas parmi les réponses pré-
établies du questionnaire ce qui a pu biaiser les réponses.



Les réponses sont regroupées dans le tableau ci-dessous par décennies d'installation' : elles
sont claires ; les exploitants ont des objectifs qui évoluent avec leur dge :

- dabord, les jeunes, aprés leur installation, veulent construire (75%) et s’agrandir
(63%) ;

- ensuite les mémes priorités subsistent mais s’inversent et ne sont plus majoritaires
(41% et 48%) ;

- ultérieurement, a la maturité (installation entre 1970 et 1989) la préoccupation de la
reprise future progresse et devient prédominante ; derriére, le souci d'agrandissement
régresse tandis que la construction reprend de I'importance (agrandissement des béa-
timents aprés celui du foncier, mise aux normes des constructions antérieures, amelio-
ration des conditions de travail...) ;

- en fin de carriere la reprise de l'exploitation est la préoccupation premiére, ni
I'agrandissement ni la construction ne sont plus d'actualité, sauf dans un unique cas
de reprise familiale déja assurée.

Projets des exploitants agricoles selon leur année d'installaijon16

Années d'installation | Agrandir Vendre des | Construire Reprise future | Nombre d'exploitants
ses terres terres

<1970 33% 0% 0% B7% 8

19701979 21% 17% 31% 62% 29

1980-1989 23% 9% 4% 49% 35

1990-1999 458% 0% 41% 20% 27

= 2000 63% 0% 75% 0% 8

Total : 30% | 8% | 42% | 44% 102

Les cas de perspective de revente de terres ne sont pas exceptionnels (8 exploitants) lls se
rencontrent dans le Pays d'Auge (3) ol les intéressés misent plutét sur la diversification touris-
tique, dans le Cognacais (3) et dans le Biterrois (1) chez des viticulteurs qui se spécialisent

dans ce domaine et enfin dans le Géromois (1), en vue d'une retraite prochaine.

2.2.5. Connaissance historique de I'exploitation

Mode de faire-valoir | Détention de  documents | Connaissance des | Connaissance  des
initial historiques predécesseurs fravaux antérieurs
Réponses : <> |oui |non total oui |non |total <> |oui non total
Fermage 2 2 1 1 2 2 2
Rachat exploitation 4 7 11 6 5 1 5 6 11
Reprise familiale 1 43 51 95 90 5 95 i 62 32 95
Total 1 47 60 108 97 11 108 1 67 40 108

Interrogés sur les antécédents de leur exploitation, les exploitants détiennent relativement peu
de documents historiques y relatifs et affichent une connaissance limitée des travaux anté-
rieurs & leur installation, sans différentiation nette entre ceux qui ont bénéficié d'une reprise
familiale d'une part et ceux qui ont racheté une exploitation d’autre part. Ce facteur, le mode
d’accession, est évidemment bien plus discriminant lorsqu’on aborde la connaissance des
exploitants précédents.

2.2.6. Regards sur la destruction, la vente et la construction de batiments

U destructions

Interrogés sur leurs destructions de batiments, 34 exploitants sur les 108 enquétés (31%) ont
déclaré avoir détruit un ou plusieurs batiments. Ceux de Bresse sont les plus nombreux a
I'avoir fait (7/10) ; derriere eux ceux de Thiérache sont quatre sur sept (57%) et 50% de ceux

“la présentation d’'un tableau exprimé par tranche d'age des exploitants, qui eut été préférable, n'a
pas &té retenu en raison du nombre reduit de réponses sur ce peint (57).
16 Pourcentages du nombre d'exploitants concernes



de Charente I'ont fait (4/8) ; dans les autres lieux ces destructions sont peu nombreuses et ne
concernent méme qu'un minimum d’'un seul des exploitants en Brie et dans le Biterrois. Dans
I'ensemble les agriculteurs ont largement respecté leurs batiments anciens .

Les exploitants concernés ont tous précisé leurs raisons'® ; I'inadaptation des batiments est la
principale raison invoquée (17 soit 50% des exploitants), suivie de prés par la nécessité de
trop grosses réparations (14 soit 41%) ; viennent ensuite trés minoritairement la nécessité de
réaménager I'espace (2 — 6%) et le motif que le batiment n'était plus réutilisable (1 = 3%).
Vingt-huit de ces producteurs ont aussi précise les avantages gu’ils avaient retirés de ces des-
tructions ; pour 10 d’entre eux le fait de ne plus avoir de souci de réparation est I'avantage
premier ; huit autres y ont surtout vu I'intérét du réemploi des matériaux ; trois autres ont privi-
|€gié celui de leur revente tandis que six y ont percu d'autres avantages et qu’'un dernier n’en
a pergu aucun.

Q vente ef achals de bdtiments

Six exploitants, du Pays d’ Auge (3), de I'Aubrac, de la Bresse et de la Brie (1 chacun), ont
déclaré avoir vendu des batiments ; la construction en pans de bois a permis le démontage et
le déplacement de deux constructions de ce type en Pays d'Auge (1) et en Bresse (1) ; les
deux autres batiments vendus du pays d’Auge ont été, I'un transformé en habitation et l'autre
démeonté pour la restauration d'autres batiments. L'utilisation des deux derniers n'a pas éte
explicitée. Les réponses apportées laissent penser que les agriculteurs enquétés ont percu la
question comme limitée a la vente de batiments de leur site d’exploitation, excluant ceux éta-
blis a distance ; en effet, I'état des lieux des exploitations en 1960 demandé par ailleurs fait
souvent mention de batiments existant sur d’autres sites dont il n'est plus fait mention ensuite.
A contrario, les expleitants n'ont pas été interrogés sur leurs achats éventuels de batiments
d’« occasion » ; d'autres élements de I'enquéte ont néanmoins permis d'établir que cela se
produit'? : dans le Géromois un exploitant a racheté deux anciennes fermes-blocs qu'il utilise
en stabulations et pour le stockage de fourrage et en Thiérache, 'un des éleveurs a racheté,
démonté et remonté chez Iui un hangar métallique d’'une autre exploitation.

O Jes objectifs recherchés lors de la construction

A de trés rares exceptions prés, trés logiquement, tous les exploitants enquétés ont construit
des béatiments au cours de dernier demi-siécle (1960-2008). La question s’ils I'avaient fait
n‘avait donc pas lieu d’étre posée ; celle de savoir pourquoi aurait été opportune mais n'a pas
été non plus posée ; en revanche celle de leurs objectifs annexes lors d'une construction I'a
été sous la forme d'une liste préétablie de critéres?’ laissant la porte ouverte a d'autres éven-
tuels ; il leur était demandé de sélectionner leurs critéres et leur donner un ordre de priorité.
Cette derniére option n'a été prise que dans un tiers environ des réponses si bien que le trai-
tement a d étre limité & une analyse des fréequences des critéres avancés.

Soixante-sept exploitants ont répondu et sélectionné entre deux et trois critéres (2,4 en
moyenne). Ces réponses reflétent une grande convergence : le premier critére retenu est la
fonctionnalité du batiment (37%) ; vient ensuite le prix de sa construction (23%) suivi de la
possibilité de participer aux travaux (13%) ; ce tiercé gagnant cumule 73% des suffrages. Der-
riere, Iinsertion paysagére (8%) et la qualité architecturale (6%) recueillent encore au moins
dix votes et participent ainsi au quinté dont le score s'éléve a 87% des choix exprimés.

'" Ne sont pas comptés les batiments laissés a I'abandon et en ruine.
'S A partir d'une liste préeétablie.

“La question aurait logiguement dl étre posée permettant I'exploitation de réponses systématiques.
20 Liste des arguments proposés : Fonctionnalité, Prix, Possibilité de participer aux travaux, Insertion
paysagére, Qualité architecturale, Pérennité. Livraison clé en main, Possibilité de choix du modéle,
Faire travailler les artisans locaux, Autre argument,



Q financement et partenaires des constructions

Il n'était demandé aux exploitants que de cocher I'une ou plusieurs des trois cases concernant
le financement de leurs constructions : Prét, Subvention et Autofinancement. Sur les 108, 69
ont répondu donnant 104 réponses soit avec un taux de double réponse de 51%?' ; toutefois
les taux de réponse sont trés hétérogénes entre terroirs ; on constate par exemple 22 répon-
ses pour douze exploitations en Aubrac-Margeride (83% de double réponse) et une seule ré-
ponse en Brie sur 9 exploitations (11% de simple réponse). Cette hétérogénéité est proba-
blement un biais introduit par les enquéteurs ; il est donc exclu d'interpréter les résultats par
territoires. Au plan global de 69 exploitations ayant répondu, 'emprunt est d’'un recours géné-
ralisé ; d'autre part, le faible taux de réponse concernant I'autofinancement laisse supposer,
sans que nous puissions le contréler, que la question a été comprise « en autofinancement
total ».

Modes de financement des constructions

Financement Emprunt Subvention Autofinancement Total Nb Expl
Nbre de réeponses | 35 51 18 104 69
Pourcentage 60.2% 39.8% 24 1% 100.0% 63.9%

Les questions® sur leurs partenaires dans la construction, posées sous la forme d’'une case a
cocher pour chacun des partenaires éventuels, ont obtenu un taux de réponse du méme ordre
et tout aussi hétérogéne entre les territoires que les précédentes ; ce qui tend a confirmer
limportance du facteur « enquéteur » ; 65 exploitants y ont répondu. Les principaux partenai-
res affichés sont dans l'ordre les Chambres d'agriculture (45% des exploitations), le Crédit
Agricole (28%), les Conseils généraux et régionaux (18%), ces derniers certainement pour
l'octroi de subventions ; le CAUE ne vient qu'ensuite avec 10 exploitations (9%) suivi de
lappel a un bureau d’étude (7 expl. — 6%). Les interventions d’autres partenaires sont margi-
nales y compris I'appel a un maitre d’'ouvrage (2 cas — 2%). Ces deux derniers taux traduisent
bien un trés faible appel a 'expertise.

O problémes fiscaux et juridigues renconltrés pour construire

Les agriculteurs ont été interrogés sur ces deux aspects. Aucun probléme fiscal n'a été rele-
vé ; néanmoins un exploitant du Valbonnais a profité de I'opportunité de cette question pour
souligner une question d'importance : « l'incertitude des aides sur lesquels il doit valider ses
projets ».

En revanche, les problémes juridiques, ou plus exactement administratifs, signalés et précisés
aux enquéteurs sont nombreux et divers. Au total 27 exploitants, soit ¥4 d’'entre eux assez
également répartis entre les territoires (1 a 4 cas par territoire), ont affirmé avoir rencontrés
des problémes. Ceux-ci ont été explicités dans la majorité des cas (26) ; ce sont les contrain-
tes imposées aux travaux liés aux monuments historiques classés (8) (s’appliquant quelque-
fois a ces batiments eux-mémes, plus souvent a des constructions situées dans un périmétre
de protection), les obligations de la réglementation sanitaire dans le cas des installations clas-
sées (6), les régles introduites par les documents d’'urbanisme et par leurs modifications (8) ou
plus simplement, des contraintes de caractére strictement administratif (4) qu’il s’agisse de la
lourdeur des procedures ou du réglement de problémes particuliers tel que la négociation d’'un
droit de passage.

2 n'y a pas eu de triple réponse
# Liste préétablie completée d’'une option ouverte



2.3. les exploitations visitées

2.3.1. Leur statut et mode de faire-valoir

L’enquéte n'ayant pas collecté d’information sur le statut [€égal des exploitations, de type indi-
viduel ou sociétal, ni sur le régime de faire-valoir des terres exploitées (directe ou fermage),
certains constats n'ont donc pas pu étre corrélés avec ces aspects statutaire et foncier. |l
convient incidemment de noter que le développement des structures sociétales tend a rendre
confus certains éléments de la situation des exploitations ; c'est le cas notamment du mode
de faire valoir lorsqu’une exploitation de statut sociétal, exploite en fermage des terres appar-
tenant & ses actionnaires-dirigeants : elle s’affiche naturellement sous statut de fermage alors
qgue globalement 'ensemble, hors artifice de démembrement juridique, est bien propriétaire ;
la transparence y perd.

2.3.2. leur importance et leur orientation

Q /es surfaces exploitées

Les informations sur la dimension des exploitations ont été limiteées a leur superficie agricole
(SAU) ainsi gu'a la répartition de cette derniére entre les cultures annuelles, les prairies per-
manentes et les cultures pérennes éventuelles.

Répartition des exploitations par tranche de SAU

N°dép <20 ha |20-50 ha |50-100ha | 100-200 ha [>200 ha | Total
02 0 0 1 3 0 4

14 2 1 3 4 0 10
16 0 7 2 0 0 9

24 0 1 6 1 0 8

28 0 0 1 8 2 1
34 0 3 3 0 0 6

38 0 0 3 0 0 3

48 0 0 0 1 1 2

71 0 1 4 3 2 10
77 0 i 0 7 2 10
85 0 0 3 2 2 7

88 0 3 4 0 0 7
Total 2 17 30 29 9 87
% 2.3%  |195% 34,5% 33.3% 10,3% 100,0%

Ces informations n'ont pas toutes été recueillies, en particulier dans les premiers territoires
enquétés ; elles ne concernent donc que 87 exploitations pour la SAU et moins pour le détail.
Les SAU sont récapitulées par département dans le tableau ci-dessus ; il permet notamment
de saisir la variabilité des exploitations enquétées selon ce critére.

La répartition des surfaces toujours en herbe (STH) par tranche de surface et par territoire
concerne 37 exploitations sur les 57 enquétées pratiquant I'élevage d’herbivores ; cet écart
tient en partie a I'absence de données enregistrées sur ce point dans I'Aubrac-Margeride ou
ces surfaces sont particulierement importantes.

Répartition des exploitations par tranche de STH

N° dépt <20 ha 20-49 ha 50-99 ha 100-199 Total
02 0 0 1 1 2

14 3 1 4 1 9

24 0 5 2 1 8

28 1 0 0 0 1

38 0 0 2 0 2

77 0 1 0 0 1

85 0 1 2 4 7

88 1 3 3 0 7
Total 5 11 14 7 37
% 13,6% 20.7% 37.8% 18.9% 100,0%




O évolution passée des SAU

Nous disposons pour vingt-sept
exploitations de leur SAU en
1960 ; cet échantillon réduit permet
d'effectuer des comparaisons entre
cette année «initiale» et au-
jourd’hui. Le traitement a été effec-
tué selon deux classements, par
territoire et par Otex.

Ces résultats font apparaitre une
multiplication par 7 des SAU de 4

Comparaison des SAU 1960 et 2008 des exploitations

Dépar- Nb Expl SAL 08 SAU 60 | coeff Xr
tements moyenne moyenne

14 5 ar 62 14
16 1 30 40 0,8
24 8 78 19 41
28 4 162 138 12
34 1 60 175 0,3
48 1 275 76 36
71 4 190 27 7.1
77 1 295 170 1.7
a8 3 54 31 1,8
Moyenne 28 117 60 20

exploitations de Bresse, par 4 de
celles de 8 exploitations de la Valée de la Vézére et guére moins dans 'unique exploitation
d’Aubrac représenté (3.6), des coefficients plus faibles en pays d’Auge (1,4/5 expl.) et en
Géromois (1,8 / 3 expl.) ainsi qu’en Brie (1.7 / 1 expl.) et enfin de seulement 1,2 en Beauce (4
expl.). Deux cas atypiques de réduction de surface concernent des zones viticoles, le Cogna-
cais et le Biterrois.

[ /eurs orientations technico-économique

Sur la base des renseignements recueillis sur leurs spéculations et productions agricoles, les
différentes exploitations enquétées ont été classées dans le tableau ci-dessous selon les dé-
finitions des Orientations Technico Economiques des eXploitations, ici dans leur présentation
synthétique en 18 postes (Otex — 18)%, utilisées dans les statistiques agricoles.

Répartition des exploitations par OTEX

N®  Otex 02 14 16 24 28 34 38 48 71 77 85 88 Total
13 Ceéréales et protéagineux 1 1 7 1 7 17
37 Viticulture d'appellation 3 8 11
41  Bovins lait 4 1 4 1 1 2 2 6 21
42 Bovins viande 3 4 2 10 1 2 1 23
43 Bovins lait - viande 1 1 1 1 1 5
44 Autres herbivores 1 4 1 1 1 8
50  Granivores 3 3
60  Polyculture 7 3 1 1 12
71 Poly-élevage orienté herbivores 1 1
81 Grandes cultures et herbivores 1 1 1 1 2 6
82 Autres associations 1 1
Total par territoire T 10 10 9 11 9 5 12 10 9 8 8 108

L'élevage bovin toutes orientations confondues (Otex 41, 42 et 43) est prédominant dans
I'échantillon avec 49 exploitations représentées ; les grandes cultures avec ou sans élevage
(Otex 13, 81 & 60 partiellement) viennent en deuxiéme rang avec 27 exploitations s’y ratta-
chant (trois exploitations de Beauce et une de Brie, plus diversifiées, sont classées dans
I'Otex 60) ; la viticulture exclusive ou non regroupe non seulement 11 exploitation de I'Otex 37
mais aussi 8 autres classées en polyculture (Otex 60) puisque n’étant pas exclusivement viti-
coles (3 en Cognacais et 1 dans le Biterrois) soit au total 19 exploitations. L’'Otex 44 (autres
herbivores), trés composite, qui regroupe huit exploitations, en comprend quatre tournées vers

“Ne figurent ici que les Otex-18 représentées dans I'échantillon ; leurs intitulés littéraux sont les sui-
vantes : 13 - Céréales et protéagineux, 37 - Viticulture d'appellation, 41- Bovin lait, 42 - Bovin viande,
43 - Bovins lait — viande, 44 - Autres herbivores, Granivores, 60 - Polyculture, 71 - Poly-élevage orienta-
tion herbivores, 81 - Grandes cultures et herbivores, 82 - Autres associations,



I'élevage équin (3 en Pays d’Auge et 1 en Thiérache), trois d'élevage ovin (Bresse, Aubrac-
Margeride et Valbonnais) et une d'élevage caprin laitier (pays d'Auge).

O évolution passée des SAU par Ofex

Un tableau similaire a celui présen-
té par département a été établi par

Comparaison des SAU 1960 et 2008 des exploitations

Otex rapprochant les SAU de 1960 | ©Otex Eb | SAU 08 SAU 60 Coeff Xr

et de 2008 des exploitations sur —— XP. |moyenne | moyenne

| les on dispose des don- |Loreales et pro-

efsque p téagineux 4 154 91 1,7

nees. Bovin lait 7 71 22 3,2

. Bovin viande 6 120 38 31

Dans cette comparaison, les sys- |govins lat &

témes d'élevage bovin apparais- |viande 3 150 24 6,3

sent trés corrélés avec de plus |Autres herbi-

fortes augmentations de SAU pen- |Yores 2 80 %8 14

dant la période 1960-2008, I'Otex | e ooeres a| | 19 08
. p. . ’ Gdes cultures &

bovins lait et viande marquant la |herivares 9 203 105 19

plus forte corrélation positive avec |Moyenne 28 117 60 20

un coefficient multiplicateur de 6,3

. il 'y aurait apparemment pas de biais territorial, les exploitations concernées étant répartis
entre différents territoires. Les exploitations céréaliéres (4) , de méme que celles en grandes
cultures avec herbivores (2) et celles élevant d’autres herbivores (2) ont connu un accroisse-
ment de SAU modéré (respectivement 1.7, 1,9 et 1,4). Quant aux quatre en polyculture elles
accusent un recul de SAU ; c’est en effet dans cette Otex que se retrouvent les exploitations
viticoles ayant réduit leur SAU, déja signalées.

2.3.3. cadre général et environnement paysager

O cadre général

L'enquéte s’est intéressée dans ce domaine a l'organisation générale du corps de ferme, a
ses constituants autres que les batiments et a son environnement physique.

L’acceés aux exploitations est généralement assuré aujourd’hui par des voies, rues ou routes,
goudronnées (66.5%) ; les accés par des chemins, voies privées ou non, concerne néanmoins
encore 22.2% des exploitations ; cette derniére situation n'est majoritaire que dans le Pays
d’Auge et dans le Biterrois (6/10 et 5/4 des exploitations) ; ce sont alors le plus souvent des
acces privés.

Les sites d’'exploitation sont en majorité isolés (55%) ; sinon ils sont localisés dans des ha-
meaux ou des villages (32%) ou encore déclarés étre implantés en zones urbanisées
(13%)% : le terme est probablement excessif par rapport a la situation effective de ces exploi-
tations qui, dans leur majorité, soit sont insérées dans un village, soit voient leur environne-
ment immédiat gagné par des lotissements périphériques des villages et bourgs. Au vu des
exploitations enquétées, l'isolement n'est général qu’'en Pays d’Auge ; ailleurs c’est générale-
ment la situation la plus fréquente. Toutefois, en Beauce, en Bresse et dans le Valbonnais,
leur localisation dans des hameaux et villages est la plus représentée.

# Les réponses proposeées par le questionnaire ne laissaient pas la place & une réeponse plus nuanceée.
Par ailleurs, la vision subjective des enquéteurs doit &tre ici prise en considération.



La disposition des corps de ferme s’équilibre a peu prés également entre I'organisation en
cour (46%) et celle en batiments juxtaposés (43%)% ; curieusement cette caractéristique, ob-
servable de visu ne recoit pas de réponse dans 11% des dossiers. Les caractéristiques régio-
nales s’affichent plus ou moins nettement selon les terroirs : la cour réegne absolument en
Beauce et en Brie et un peu moins nettement en Charente ; a contrario, les batiments juxta-
posés sont des caractéristiques de la Bresse et maintenant du Géromois ol cela résulte d'une
évolution récente partant de fermes-bloc; ailleurs ces deux dispositions sont partagees.
L'évolution des exploitations et I'extension ainsi que la modernisation de leurs batiments
d’exploitation ont bien evidemment fortement modifié les dispositions initiales tendant a impo-
ser un schéma commun de batiments plus dispersés avec la création plus ou moins nette de
nouveaux péles de travail disjoints du corps de ferme ancien.

Cette évolution transparait nettement plus au travers des documents graphiques (plans de
masse, images satellites, photographies aériennes ou non), recueillis au cours de I'enquéte
que dans le questionnaire traité ici.

L'habitation qui, antérieurement, a pu étre souvent incluse dans un batiment mixte I'est beau-
coup moins (seulement 17% des réponses exprimées), la grande majorité des logements
(83%) etant maintenant établis dans des batiments différenciés. Le Géromois est le seul ter-
roir ou cette situation dans un batiment mixte est encore majoritaire (6/8 cas) ; on la retrouve
aussi en proportion notable dans les grandes plaines céréaliéres (Beauce et Brie) et dans le
Biterrois..

Les cours ne sont que dans une faible proportion cimentées ou goudronnées (17.6%) elles
sont plutét empierrées (32%) ou gravillonnées (35%) soit méme encore en terre battue
(8.3%) ; certaines seraient méme engazonnées ou enherbées (3.7%) ; (ce ne peut-étre alors
qu'’en partie). Ce traitement de surface est déconnecté de toute logique territoriale.

La systématisation des adductions d'eau, maintenant ancienne, et I'évolution des modes de
vie ont fait disparaitre de nombreux de puits et points d'eau ; ¢'est notamment symptomatique
en Beauce ol la disposition d'un puits était auparavant essentielle en I'absence d’'eau superfi-
cielle ; aujourd’hui dans de nombreuses exploitations il n"'est méme plus fait mention d’'un
quelconque point d’eau (47% d'entre elles) ce qu'il ne faut pas traduire comme une absen-
ce’®. Dans les autres, |a tradition subsiste et s'affiche, trés rarement avec un caractére utilitai-
re ; une exception relevée est I'utilisation d'un ruisseau pour I'énergie hydraulique, initialement
un moulin devenu maintenant une microcentrale électrique, dans le Géromois. Ainsi, 44% des
exploitants déclarent disposer d’'un puits, d'une mare ou ces deux éléments ; s’y ajoutent des
bassins (6%) et des canaux, étiers et ruisseaux (4% au total). Le Pays d'Auge se distingue
particuliérement par une présence systématique de points d’'eau, essentiellement des mares,
€léments traditionnels du paysage augeron.

De méme les jardins et vergers subsistent dans prés de 60% des exploitations observées ; si
I'on excepte les jardins d'agrément (2%), 57% des exploitants ont déclaré disposer encore
d'un potager, d'un verger ou des deux a la fois. Les traditions d'autoproduction ne semblent
pas avoir encore disparu, tout au moins dans ces exploitations. On observe des différentia-
tions territoriales difficiles a expliquer ; tout au moins peut-on remarquer que la prétendue ri-
chesse ou pauvreté des territoires ne peut pas étre le seul facteur explicatif ; si la téte du pelo-
ton est en effet menée par certes le Valbonnais (5/5), 'Aubrac-Margeride (11/12) le Géromois
(7/8), trois terroirs de montagne, on y trouve aussi le Pays d’Auge (8/10) ; ce quatuor est suivi
de prés par la Thiérache (5/7) et la Beauce (7/11) ; ces six échantillons comprennent plus de

% Les réponses préétablies ne prévoyaient pas 'alternative de hatiments dispersés, ni disposés en cour
5{“ juxtaposeés.

Ces informations sont declaratives eventuellement corrigées par des observations physiques ; tous
les points d'eau n'ont a I'évidence pas &té declarés. On observe donc dans certains territoires des taux
de non réponse élevés [(Charente (8/10). Dordogne (7/9), la Lozére (10/11), Géromois (6/7)] ou tout au
moins significatifs [Beauce (5/11) et Biterrois (5/9)]



60% de leurs exploitations équipées de jardin et/ou vergers ; a contrario, la queue du peloton
en comporte moins de 35% : la Brie, la vallée de la Vézére, |la Bresse et en dernier la Charen-
te, territoires tout aussi hétéroclites.

Q [lenvironnement paysager

L'analyse de l'environnement paysager d'une exploitation agricole comme de tout autre en-
semble architectural peut s’envisager par I'observation méthodique des différents points du
paysage qui permettent de le caractériser a défaut d'en donner une image, fidéle ou non.
C’est ce qui a été fait dans I'enquéte. Elle a été toutefois largement complétée par des docu-
ments graphiques de différentes natures” et aussi par des commentaires qualitatifs établis
par l'enquéteur. L'ensemble de ces données permet d’obtenir une vision assez compléte de
'environnement paysager de I'exploitation. Cette vision intégrative, est bien entendu particu-
ligre a chaque exploitation mais aussi trés subjective, chacun intégrant ces données a sa ma-
hiére.

Le défi est tout autre lorsqu'il s’agit de présenter une synthése « statistique » de ces données
de I'environnement des exploitations étudiées. Dgja, une trés faible part des informations est
quantitative ou quantifiable, susceptible d'un traitement statistique ; toutes les autres sont in-
traitables par cette voie. De plus, les traitements statistiques simples imposent de traiter sépa-
rement les informations chiffrées; tout au plus peut-on croiser deux informations de nature
différentes et examiner leurs corrélations®.

L'exercice ne peut que donner des informations dissociées, abordées point par point, des ca-
ractéristiques de l'environnement des exploitations. L'hétérogénéité des territoires étudiés
n'arrange rien.

Q [fimplantation fopographique
La majorité des exploitations (55%) est implantée en zone sans relief~ et plus d'un quart I'est
a flan de coteau (27%) ; les implantations en créte (7.5%) ou au contraire en fond de vallée
(9.3%) étant bien moins fréquentes.
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Q /fe relief du paysage

Les exploitations bénéficient en maijorité d’'un paysage de plaine (44%) ou de plateau (23%)
ainsi que de paysages vallonnés (12%); les autres environnements étant bien moins fré-
quents : marais (6,5%, pour I'essentiel en Marais breton plus un cas en pays d’Auge), monta-
gne (7,% : totalité du Valbonnais et 3/8 du Géromois) et vallée (3,7% : des exploitations de la
Thiérache et de la Vallée d’Auge).

Bien sdr, les implantations ne sont pas indépendantes du relief général des territoires considé-
rés : en Marais breton ou en Bresse, elles sont toutes en zone sans relief, il en est de méme
en Beauce ou en Brie & une exception prés dans chaque cas. Par contre elles se diversifient
dés que le relief général commence & se marquer créant des opportunités particuliéres
d’'implantation topographique ; c'est le cas le plus général, du pays d’Auge, au relief trés mo-
déré, au Valbonnais a l'autre extréme, dans un paysage de haute montagne.

%7 Plans de masse, plan d'aménagement paysager, extraits de cartes et du cadastre, images satellitai-
res, photographies aériennes, croquis, coupes et plans de batiments, nombreuses photographies ainsi
une des documents historiques ou architecturaux a I'occasion.

) s analyses multifactorielles ne sont pas de notre domaine.

2 |ntitulé choisi pour éviter toute connotation lié a un relief précis sous jacent : plaine, plateau ou marais



Le croisement des informations sur les implantations et sur les reliefs environnant les exploita-
tions illustre bien les combinaisons possibles, en nombre variable selon les cas : nulle en ma-
rais, diverses dans les autres situations, les plateaux et les terroirs vallonnés offrant la plus
grande diversité d’opportunités d'implantation.

Caorrélation entre I'implantation topographique et le relief environnant

Implantations <= a flan de|en créte (ou|en fond de|en zone sans | Total
Relief coteau cuesta) vallée relief

<> 2 1 3
Marais 7 7
Montagne 4 4 8
Plaine 1 T 4 36 48
Plateau 1 7 4 1 12 25
Vallée 3 1 4
Vallone [§ 2 1 4 13
Total 2 29 8 10 59 108
Pourcentage 2% 27% 1% 9% 55% 100%

Q /a végétation environnante

La végétation environnante des exploitations est trés représentative des reliefs et des climats
locaux ; les paysages les plus fréquents sont logiquement ceux de plain champ (28%) ou de
prairie (22%) suivis des paysages boisés dans leur ensemble (foréts : 7,4% et bois : 3,7%) et
des bocages (10%) ; plus surprenant I'occurrence la plus fréquente ensuite est celle des envi-
ronnements urbains (11 exploitations soit 10.2%), ce taux vient confirmer la pression de
I'urbanisation, déja évoquée, sur ces exploitations. Les autres types de paysage, plus spécifi-
ques, sont bien plus marginaux dans notre échantillon : zones humides (7,4%), terrasses
(1,9%), vignes (1,9%)* et garrigues (0,9%).

Q /es haies

Autre élément du paysage, I'existence et la nature des haies ont été examinées ; les réponses
obtenues, assez systématiques, ne traduisent malheureusement pas I'importance, insignifian-
te, modeste ou essentielle, que peut prendre cet élément dans chacun des paysages. Les
haies les plus fréquentes sont les haies bocagéres (22%) que I'on retrouve dans les territoires
ad-hoc : Thiérache, Pays d’Auge, Bresse et confins du Marais breton (Bas bocage); on le
retrouve aussi plus étonnamment dans le Biterrois (4 exploitations) ; de méme les haies lithi-
ques se retrouvent ou on les attend ;: Aubrac-Margeride surtout mais aussi moins systémati-
gues en Cognacais, en vallée de la Vézére ainsi qu’'en montagne (Géromois et Valbonnais).
En revanche, les haies hautes, largement représentées (20%), sont présentes dans la plupart
des territoires, y compris dans certains ol elles ne sont pas de tradition (Beauce notamment)
; on pressent 1a les résultats d’'une évolution récente, celui du golt actuellement répandu pour
la « végétalisation » ainsi que celui d'une « insertion paysagére » mal comprise fondée sur
des rideaux d’arbres occultant des batiments d’'une geométrie et de matériaux incongrus dans
le paysage, des cache-misére. Les haies basses (6.5%) sont de loin les moins bien représen-
tées.

Q é/éments anthropiques du paysage

Quarante-cing exploitations soulignent I'existence dans leur environnement de monuments
remarquables ; ce sont le plus souvent des chapelles et églises, notamment celle du village
voisin, et d’autres monuments religieux ou encore des chateaux et autres monuments classes.

W La majorité des exploitations viticoles n'a pas été décrite dans un paysage de vignoble



Trente-et-une relévent la présence d'équipements publics en proximité, l'inventaire est riche
assez représentatif de la panoplie des équipements collectifs : lignes et pylénes électriques,
chateaux d'eau, antennes ADSL, routes et autoroutes, TGV, transformateurs, éoliennes, relais
hertziens...

Seulement onze d’'entre-elles signalent des points noirs, s'il en existe de vrais, ce sont aussi
souvent des pylones et lignes électriques simplement signalées dans d’autres exploitations
comme des points de repéres.

2.3.4. la trame des sites et zones protégées et des réglementations locales

Le questionnaire incluait des questions relatives a la situation des exploitations au regard des
monuments et sites classés a différents titres, des documents d'urbanismes et des différentes
zones de protection. Les tableaux ci-dessous donnent le nombre et la répartition des exploita-
tions concernées par rubrique.

O /nscription et classement des monuments

Sans Monument |Inv. Suppl | Label Fn du| Prix associa- | Autre Total
réponse | historique des MH Patrimoine tif
Nombre |90 4 7 1 1 5 108
exploit.
% 833% |3,7% 6,5% 0,9% 0,9% 4 6% 100,0%

Il semble gu'il y ait eu des confusions notamment relatives aux monuments historiques entre
les monuments classés et leur périmétre de protection.

2.3.5. Documents d’'urbanisme

O Documents d'Urbanisme

Sans PLU Inter- | PLU POS (au|Carte com-|RNU Autre Total
reponse communal moins) munale

Nbexpl. |28 4 21 33 15 4 3 108

% 25 9% 37% 19.4% 30,6% 13,9% 3.7% 2.8% 100,0%

O Zones de profection

N°Dépt Sans Parc  Na- |Parc nat | Zone Perimétre M. | Site protg | Zone nat | Total
réponse | tional régional PPAUP H. loi 1930 protégée

Nbexpl |73 5 1 1 13 2 13 108

% 67,6% 4 6% 0,9% 0,9% 12,0% 1,9% 12,0% 100,0%

2.4. Les béliments éludiés
2.4.1. Nombre et répartition par Otex, territoires et ancienneté

O Nombre de bétiments par ancienneté
Sur 923 batiments existants recensés, seulement 890 d’'entre eux ont pu étre pris en compte
sur la base des différentes informations disponibles, en particulier leur surface®'. Le tableau
ci-dessous les classe, en fonction de leur époque de construction, en trois grandes périodes

| es batiments liminés sont soit des batiments dont la surface n'a pas éte relevée, soit qu'ils n'aient
pas de surface affichable (un porche par exemple), soit des batiments agricoles identifies mais n'ayant
pas pu étre mesurés.



(avant 1960, de cette année a I'an 2000 et enfin les années postérieures a 2000) ; il donne,
pour chaque période, le nombre et |a surface totale de batiments de I'ensemble des exploita-
tions étudiées dans chaque territoire™2.

Nombre de batiments Superficie au sol des batiments (m?)

N°Deépt | <1960 1960-2000 | > 2000 |Total < 1960 1960-2000 > 2000 |Total
02 30 25 3 58 6 667 14 479 1960 23106
14 63 23 3 89 9636 10 184 6518 26 338
16 68 18 1 85 11419 2932 127 14 479
24 46 36 3 85 6 390 16 376 700 23 466
28 114 14 1 129 22 338 5309 176 27 823
34 37 10 5 52 11035 1044 702 12781
38 5 6 5 16 956 3107 2216 6 279
43 48 25 5 78 10 111 12 254 4575 26 940
71 26 54 19 99 6123 16 596 8433 31152
77 59 9 1 69 18 051 14 780 650 33481
85 30 37 7 74 4206 13717 3615 21538
88 23 28 5 56 4088 5 666 1510 11264
Total 549 283 58 890 111019 [116 444 31183 | 258 646
% 61.7% 131.8% 6.5% 100.0% [42.9% 45.0% 12,1% 1100.0%

En nombre, les batiments anciens® sont les plus nombreux (62%) mais ne recouvrent que

43% des surfaces baties ; les batiments modernes (32% des effectifs) ne sont pas loin de
couvrir la moitié des surfaces béaties (45%) ; les derniers, postérieurs a 2000, sont les moins
nombreux mais, grace a leur surface individuelle importante (538 m? en moyenne), prennent
en surface une part double ou presque (12.1%) de leur importance numérique (6.5%).

On peut observer des différences trés sensibles d'importance des constructions au cours de
ces grandes périodes entre les échantillons des différents territoires. Les exploitations céréa-
lieres de Beauce et de Brie ont, & une exception prés, relativement peu construit au cours des
derniéres décennies, méme si l'incidence sur les surfaces haties est différente entre les deux ;
al'inverse, les exploitants enquétés en Bresse ont quadruplé le nombre et quintuplé la surface
de leurs batiments depuis 1960. Les exploitations des autres territoires, ou I'élevage bovin
domine, ont évolué dans des proportions voisines mais avec des coefficients multiplicateurs
généralement meins importants. Dans les territoires viticoles, les producteurs ont accru treés
modérément le nombre et le surface de leurs batiments.

O MNombre ef syperficie des batiments par exploitation

L'image d’ensemble antérieure est affinée en exprimant les mémes données en moyennes
par exploitation dans chaque territoire les rendant comparables entre territoires par période.

Nombre de batiments (moyenne) Superficie au sol des batiments (m?
N® Dépt = 1960 1960- = 2000 |[Total = 1960 1960- = 2000 Total
2000 2000
02 4.3 3,6 04 8,3 992 2068 280 3301
14 6,3 2,3 0,3 8,9 064 1018 652 2634
16 6,8 1,6 0,1 8,5 1142 293 13 1448
24 3,1 4,0 0,3 94 710 1820 78 2607
28 104 1,3 0,1 1.7 2031 483 16 2529
34 4.1 1,1 0,6 5,8 1226 116 78 1420

* Un tableau équivalent mais plus détaillé, portant sur des périodes plus fines, figure dans les tableaux
%orlés en annexe.

Par convention de langage, nous qualifierons d'anciens les batiments antérieurs & 1960, de moder-
nes ceux réalisés entre 1960 et 2000 et de neufs ceux postérieurs & 2000.



Nombre de batiments (moyenne) Superficie au sol des batiments (m?*
N* Dépt < 1960 1960- = 2000 |Total < 1960 1960- = 2000 Total
2000 2000
38 1,0 1,2 1,0 32 191 621 443 1256
48 4.0 2.1 04 65 843 1021 381 2245
71 26 54 1,9 99 612 1660 843 3115
7 6,6 1,0 0.1 I 2 006 1642 72 3720
85 3.8 46 09 9.3 526 1715 452 2692
88 29 3,5 0,6 7.0 511 708 189 1408
Moyennes
générale 5,1 26 0.5 82 1028 1078 289 2395
% 61,7% 31,8% 6,9% 100,0% 42,9% 45.0% 12,1% 100,0%
céreales 85 1,1 0.1 97 2018 1062 44 3125
viticulture 75 1,9 0,6 10,0 1797 263 84 2144
élevage 3,7 3,3 0,7 7.8 G64 1329 415 2407

Les exploitations céréaliéres de Brie et de Beauce étaient déja en 1960 des exploitations im-
portantes bien dotées en nombre et en surface de batiments (8,5 bat. & 2000 m? en moyen-
ne) ; sauf exception™, elles ne les ont que trés faiblement accrues (seulement +20% en surfa-
ce depuis 1960 en Beauce).

Cette importance des batiments anciens et la modestie des constructions récentes (>1960)
ont plusieurs explications : ces exploitations étaient alors déja fort étendues et pratiquaient un
systéme de polyculture élevage nécessitant des batiments importants ; 'abandon de I'élevage
a rendu ces locaux disponibles pour d’autres emplois ; elles ont connu une extension limitée
de leurs superficies agricoles et enfin les modes de production actuels, trés externalises,
s'averent peu exigeants en locaux, nécessitant peu de stockage, a I'exception éventuelle de
celui des céréales en silos ; seule ; la remise des énormes matériels actuels suscite de nou-
veaux locaux, adaptés a leur taille.

Les exploitations viticoles du Cognacais et du Biterrois observées présentent une situation
similaire, disposant elles aussi d’'un capital bati ancien significatif (autour de 1200 m?) et peu
de constructions récentes®. Les constructions postérieures a 1960 n'y représentent qu'une
faible part du nombre des batiments comme de leur surface. Spécialisés ou non, ces exploi-
tants se consacrent pour I'essentiel a la viticulture ; s'ils ont une activité complémentaire, c’'est
une production de céréales sur laquelle ils investissent peu, faisant surtout appel a des presta-
taires extérieurs (Cognacais), leurs superficies demeurent modestes ; certains méme envisa-
gent de réduire leur superficies ou I'ont déja fait ; ils utilisent leurs locaux essentiellement pour
le vin; leurs problémes de locaux tournent surtout autour de 'aménagement de locaux de
vente.

Dans les autres territoires, dominés par I'élevage, bovin pour I'essentiel, la situation est inver-
se ; les batiments anciens peu nombreux (3,6 bat/expl) et d'une faible surface au sol (moy 665
m?/expl.) sont largement complétés par des constructions récentes occupant des surfaces
importantes (en moyenne 4 batiments couvrant de 1750 m? avec pour extréme la Bresse ou
cette moyenne est de 7,3 batiments représentant une surface de 2500m? au total). Le contex-
te est ici différent ; pour la plupart ; ce sont a l'origine de petites exploitations qui se sont for-
tement agrandies depuis 1960 nécessitant un agrandissement concomitant de leurs installa-
tions ; parallelement 'évolution des techniques de stabulation et la recherche d’améliorations
de la productivité du travail accompagnées de la mise en place de normes anti-pollution et

* En Brie, un exploitant pépiniériste a monté 12 500 m? de serres, recensées dans I'enquéte comme un
seul batiment ; 'importance de cet investissement perturbe quelque peu les analyses sur des échantil-
lons aussi réduits.

* Cela ne doit pas étre traduit systématiquement en terme d'évolution historique méme si cela est
exact dans de nombreux cas ; dans le Cognacais un exploitant & agrandi son capital immobilier en ra-
chetant progressivement les batiments d'autres exploitations du hameau ; tous ses batiments sont an-
ciens mais il n'en disposait que d'une partie en 1960.



sanitaires plus exigeantes ont induit des modifications successives et conséquentes des bati-
ments d'exploitation. Les surfaces des batiments d'élevage ont donc d'autant plus explosé
que I'obsolescence des installations s'est accélérée,

O La surface des batiments des exploitations selon leur Ofex

L'analyse croisée des surfaces de béatiments par exploitation selon les deux axes de leur
orientation technico- économique et des territoires permet d'identifier les variations de surfa-
ces d'une Otex selon les territoires et inversement.

Surface moyenne des batiments d’exploitation par Otex et par territoire (m?)

N®  Otex 02 14 16 24 28 34 38 48 71 77 a5 88 Moy.
13 Céreales.& prot 1965 2647 1906 2160 20156 2072
37 Viticulture 933 955 949
41 Bovins lait 3046 2222 2655 1273 4140 4278 1775 1309 2571
42 Bovins viande 1648 2646 2145 2196 2480 2967 992 2269
43 Bovins mixte 2262 424 65464 3562 2416 3030
44 Autres herbivore 1250 2691 202 837 1563 1838
50 Granivores 1798 1798
60 Polyculture 1669 2922 5143 16770 3530
71 Polyélevage 2548 2548
(herbiv)
81 Gdes cultures + 4106 5762 5715 2605 2973 4022
herbivores
82 Autres assoc. 2515 2515
Moyenne 3524 2632 1448 2607 3621 1420 1256 2245 3110 9688 2692 1408 2455
(m>/expl)

Les exploitations céréaliéres (Otex 13) disposent d'un parc de batiments moyen de l'ordre de
2000 m*/exploitation, surface dont ne s’écartent significativement que deux exploitations l'une
en Pays d’Auge (2 647 m?) et surtout I'autre en Bresse (3 160 m?).

Le tableau confirme que les exploitations comportant de I'élevage bovin (Otex : 41, 42, 43 et
81) sont celles qui disposent des surfaces de batiments les plus importantes. Dans ce lot,
I'Otex 81, grandes cultures avec herbivores comprend des exploitations pratiquant I'élevage
de chevaux qui disposent de maneges, ce qui contribue a I'élévation de la moyenne (4 022
m?). par ailleurs la Bresse se distingue par des surfaces de batiments particuliérement impor-
tants, trés supérieures a la moyenne, sur ces Otex (41,42, 43).

La situation est comparable en polyculture (Otex 60) ou la moyenne des 7 exploitations est
fortement augmentée par deux cas particuliers, I'un en Biterrois d'un ancien grand domaine
riche en constructions (5143 m?) et, surtout, en Brie d’'une exploitation de pépiniéres disposant
des grandes surfaces de serres (16 770 m? de batiments).

A l'inverse, la viticulture stricte s’accompagne de batiments de faible étendue ; on notera tou-
tefois que les cuves modernes y sont souvent logées en extérieur faute d'emplacements plus
adaptes.

L Corrélation entre I'Otex des exploftations et [ ancienneté des béfiments

Le tableau ci-dessous qui présente en quelque sorte un historique par grande période et par
Otex des surfaces de batiments des exploitations enquétées, confirme et affiche clairement ce
qui se déduisait déja des précédents tableaux :

Surface des batiments par exploitation selon leur Otex (moyennes)

Otex Nb expl |= 1960 1960-2000 [= 2000 Total

13 | Céréales et protéagineux 17 1668 m? HMém? 85 m? 2072 m?
37 |Viticulure d'appellation 11 641 m? 244 m? 64 m? 949 m?
41 |Bovins lait 21 643 m* 1601 m? 327m* | 2571 m?




Otex Nb expl |< 1960 1960-2000 | = 2000 Total
42 |Bovins viande 23 753 m? 1064 m? 452 m? 2269 m?
43 |Bovins lait - viande 5 530 m? 2063 m*? 437 m? 3030 m?
44 | Autres herbivores 8 744 m? 820 m? 275 m? 1838 m?
50 |Granivores 3 364 m? 1275 m? 159 m2 1798 m?
60 |Polyculture 12 2208 m? 1297 m? 25 m? 3530 m?
71 |Polyélevage orientation herbivores 1 356 m? 2192 m? 0m? 2548 m?
81 |Grandes cultures et herbivores 6 1304 m? 1618 m? 1100 m* 4022 m?
82 |Autres associations 1 423 m* 2092 m*? 0m? 2515 m?
Toutes Otex confondues 108 1028 m? 1078 m? 289 m? 2395 m?

Les exploitations céréaliéres trés influencées par nos échantillons de la Beauce et la Brie
disposent d'un parc immobilier ancien généreux qui a été trés peu complété depuis 1960.
Les exploitations de polyculture présentent une situation trés voisine de celle des céréa-
liers, d'autant plus que limportance des investissements immobiliers enregistrés entre
1960 et 2000 (moyenne de 1297 m?) ne résulte que de linclusion dans le lot de
I'exploitation d’un pépiniériste de la Brie et de ses 12 500 m? de serres réalisées au cours
de cette période.

Les exploitations viticoles faiblement dotées initialement ont ensuite étendu trés modéré-
ment |la surface de leurs batiments

Toutes les exploitations ou I'élevage est présent ont en commun d’avoir disposé initiale-
ment de peu de batiments mais de les avoir étendus dans de larges proportions entre
1960 et 2000 et pour la plupart de continuer a le faire depuis 2 000 ; ceci est toutefois
meins accentué dans les élevages de granivores qui n‘atteignent pas in fine 1 800 m? de
surface batie par exploitation.

Les exploitations de grandes cultures et herbivores sont dans une position intermédiaire
aux deux composantes céréaliéres et d’élevage auxquelles elles participent avec un parc
immobilier initial déja important complété d'investissements ultérieurs continus, y compris
aprés 2000, qui les entraine a disposer des plus grandes surfaces batis (4 022 m? en
moyenne).

2.5. archifecture ef patrimoine

2.5.1. les matériaux de construction

O Les matériaux de couverture

Les difféerents matériaux cde couverture ont été classés dans I'étude en quatorze rubricques
pour respecter I'existence des nhombreux matériaux traditionnels ; en pratique neufs seulement
ont une importance significative, aucun des cing autres (autre en terre cuite, lauze calcaire,
bois, tuiles en béton) ne représentant chacun plus de 0,4% de I'ensemble.

Répartition des batiments par période selon la nature de leur toiture

Nombre de batiments Surface couverte

Couverture des|=< 1960 |1960- = 2000 |total <1960 [ 1960- = 2000 |total % total
batiments 2000 2000

non précisé 12 9 2 23 2227 2998 3730 8955 3,5%
tuile plate 117 4 1 122 23806 |1062 120 25078 |97%
tuile ronde 94 18 3 115 18431 |2 468 292 21192 |82%
tulle mécanique | 119 46 2 167 24 211 18809 150 33170 112,8%
autre en t cuite |3 3 416 416 0.2%
ardoise 106 5 111 19299 985 20284 | 7.8%
lauze de schiste |32 1 1 34 5798 52 195 6 045 2.3%
lauze calcaire 2 2 305 305 0,1%
fibrociment 29 120 21 170 6410 62 464 15226 (84099 |325%
téles métal 29 60 23 112 7940 19 341 10249 37530 |[14,5%
tdles plastique 9 4 13 2196 825 3021 1,2%




Nombre de batiments Surface couverte
bois 2 1 3 680 430 1110 0.4%
baches plasti- 9 1 10 15 499 396 15 895 6.1%
ques
tuiles béton 3 1 4 959 140 1009 0,4%
autres 1 1 448 443 0,2%
Tous matériaux | 549 283 58 890 111019 | 116 444 | 31183 | 258 646 | 100,0%

1960 apparait sur ce tableau comme une année charniére :

- Sur les constructions antérieures a 1960, la tuile est le matériau le plus répandu ; tous
modéles confendus elle recouvre 60 % des batiments anciens encore présents aujourd’hui
dans les exploitations. Viennent ensuite I'ardoise de méme que les lauzes, d'usage plus
local couvrant 22,8% des surfaces baties. Les téles métalliques et le fibrociment (ardoises
et téles) sont déja présent mais trés mineritaires (12,9% des surfaces baties).

- Apres 1960, les téles, en particulier en fibrociment, prennent largement 'avantage avec
19 300 m? inventoriés soit 70% des surfaces construites entre 1960 et 2000 ; partagees
entre 54% de toitures en fibrociment et 16% couvertes de tbles méetalliques. Cette prédo-
minance est confirmée aprés 2000 avec prés de 25500 m? sur les 31 200m? construits
soit un taux de 81.7%, avec une part plus importante de la téle métallique, en pratique le
bac acier, qui recouvre 33% des surfaces nouvelles.

La période 1960-2000 voit aussi I'apparition significative de la bache plastique, exclusive-
ment en tant que couverture de serres (15 500 m? et 13% des surfaces).

Les matériaux traditionnels sont devenus d’'usage rare. Méme si les tuiles ont un temps
defendu leur position, elles nont plus recouvert que 10,6% des surfaces baties entre 1960
et 2000.

Nature des couvertures selon les départements

L'analyse par territoire contribue surtout a préciser la nature et I'importance des matériaux a
utilisés selon les lieux. Les données sont présentées ici en pourcentage des surfaces couver-
tes dans chaque territoire ; les matériaux anciens et modernes sont analysés séparément.

Répartition des batiments par territoire et selon la nature de leur couverture (% surfaces)
Couverture des|02 14 16 24 28 M 38 48 71 77 85 a8 Total
batiments

% mat non défini (2% 16% (3% |4% 1% 1% 3% (0% [T% 3%
tuile plate (t cuite) |3% 46% [4% 19% |39% |6% 20% [53% 23%
tuile ronde (t cuite) 92% |3% 2% 66% 9% 1% 20%
fuile mécan (t cuite) |27% |9% 3% 1% [1% 28% [27% (2% T1% [47% [89% |100% |31%
autre terre cuite 2% 0%
ardoise T0% |49% |[1% 2% 57% T3% [11% 19%
lauze de schiste 74% 6%
lauze calcaire 5% 0%
bois 14% 1%

S/total mat anciens |100% [100% [100% |100% |100% [100% [100% |100% |100% [100% |[100% |100% |100%
% mat anciens 16% [35% |89% [28% |73% [92% |T% |30% |23% [51% [19% |55% |42%

fibrociment 89% |76% [18% |68% |70% |73% |93% |43% |83% (3% [29% |58% |59%
t6les metal 11% [23% |56% |7% [30% |23% |7% |50% [11% |20% |71% |28% |26%
toles plastique 27% 4% 4% 6% 14% 2%
autre 2% 0%
baches plastiques 21% T76% 1%
Tuiles béton 1% 5% 1%

Sitotal mat recents [100% [100% [100% |[100% |100% |100% [100% [100% |100% |100% |100% [100% |100%
% mat. récents 82% [49% (8% |68% |26% (8% (93% |(69% |74% [49% (74% |45% |55%
% Tous mat défini |98% |84% |97% |96% |99% [100% |100% |99% [97% |100% |93% |100% (97%

Les matériaux de couverture anciens demeurent encore majoritaires dans cing des territoires
étudiés, c’'est manifeste dans les deux viticoles (Biterrois et Cognacais) et en Beauce, ce
I’était encore, avec des taux proches de 50%, lors de I'enquéte dans les exploitations de la



Brie et du Géromois. lls ont rarement été utilisés de maniére exclusive ; on observe la plupart
du temps, aux exceptions du Géromois et du Cognacais, la coexistence d’au moins deux ty-
pes principaux de couverture.

La tuile plate est trés présente dans le Pays d’Auge, en Beauce, territoires ou elle coexiste
avec l'ardoise ; on la retrouve aussi et en Brie, en Bresse et dans le Périgord, lieux ou elle est
tout aussi traditionnelle mais fortement concurrencée par la tuile mécanique.

La tuile ronde, ou canal, méridionale, se retrouve dans le Cognacais et dans le Biterrois, mais
aussi en Bresse ainsi que plus marginalement dans le Marais breton. Dans le Cognacais,
I'architecture ancienne est d'une particuliére homogénéité ; la tuile ronde y régne a 82% sur
I'ensemble des batiments®. La Bresse est connue pour étre traversée par la limite historique
entre |a tuile romaine et la tuile plate ; on y ocbserve donc les deux.

La tuile mécanique, que I'on trouve sur les constructions a partir de la deuxiéeme moitié du
XIX® siécle, est présente dans tous les territoires. Outre les territoires déja cités ol elle
concurrence les tuiles plus traditionnelles, elle est exclusive dans le Géromois, majoritaire
dans le Marais breton (64% des couvertures en matériaux anciens) ; dans la \Vallée de la Vé-
zére (63%), et en Bresse (62%) ; elle recouvre aussi 47 % des toitures anciennes de Brie.

L'ardoise n'est majoritaire comme couveriure des bitiments anciens qu'en Valbonnais et en
Thiérache & la faveur de I'existence de ressources locales (Ardoisiere d’'Qurnon) ou voisines
(Ardennes) ; elle y coexiste dans les deux cas avec la tuile mécanique. Pour des raisons simi-
laires de facilité d’approvisionnement, elle est aussi trés représentée en Beauce et en Pays
d’Auge ; elle y est largement utilisée dans les corps de ferme en concurrence avec la tuile
plate. Ailleurs, elle apparait toujours complémentaire du matériau local traditionnel et considé-
rée comme plus noble, est généralement réservée aux habitations. On la retrouve ainsi com-
plémentaire de la lauze en Aubrac-Margeride, seul territoire ol I'on retrouve aussi du bois.

La Lauze de schiste n'est d’ailleurs présente que dans ce territoire, parmi ceux étudiés, mais
elle y est d'emploi systématique (74% des batiments de type ancien). La lauze calcaire n'a été
observée que dans la vallée de la Vézere ou elle reste marginale, n'y représentant que 5%
des batiments anciens observés.

Les matériaux modermnes sont trés présents dans tous les territoires sauf dans les deux terri-
toires viticoles étudiés ou les tuiles opposent une résistance efficace et ne leur concédent que
8% des surfaces. Le fibrociment et les téles métalliques sont donc quasiment omniprésents
dans des rapports entre eux toutefois différents selon les terroirs ; le fibrociment est largement
dominant dans une Iégére majorité des territoires ; font exception la Brie, le Cognacais (sur
une part trés faible et ou la téle plastique est aussi bien représentée), le Marais breton et
I'Aubrac.

Les baches plastiques, d’'un emploi spécifique, ne se retrouvent que dans la vallée de la Vézé-
re, utilisées dans les serres-pépiniéres et séchoirs de tabac, et en Brie dans les serres de
I'exploitation d'un pépiniériste (12 500m?).

Q Murs

La liste des matériaux identifiés est longue (24 items) en raison de la diversité de nature d'une
part des différents moellons et pierres de taille utilisées ici et |a : calcaire, granit, grés, gneiss
et meuliere, d’autre part de celle des matériaux de remplissage des constructions a pans de
bois et enfin de celle des bardages sur des ossatures bois. Le tableau général, difficilement

* I nest pas exclu que certains batiments se soient vus attribuer une couverture en tuile canal au lieu
d'une couverture effective en tuile « romane » & emboitements.



lisible, a donc été synthétisé par grands groupes de matériaux dans le tableau ci-dessous
exprimé pourcentage du nombre de batiments.

Les matériaux utilisés selon les termritoires

La construction en pierre est de loin la plus fréquente dans les batiments anciens ; I'étude a
ainsi dénombré 413 batiments en pierre parmi les 890 pris en compte (45%). La nature des
roches utilisées en construction, le plus souvent extraites a proximité, est étroitement liée a la
formation géologique des territoires et varie donc avec celle-ci. Le tableau ci-dessous donne
la répartition du nombre de batiments selon la nature et le travail (pierre de taille ou moellon)
des matériaux utilises.

Répartition territoriale des batiments en pierre par nature de pierre utilisée (nb bat)

Matériaux 02 14 16 24 28 34 38 48 71 77 85 88 Total
PdT calcaire 3 5] 1 4 3 17
PdT granit 5 2 7
PdT grés 4 4
PdT meuliere 1 1 3 3 8
Moellon calcaire | 1 6 60 42 100 26 5 1 21 262
Moellon granit 1 41 9 51
Moellon gneiss 4 1 5
Moellon grés 5 T 12
Moell. meuliére 47 47
Total 1 10 67 43 103 27 4 50 8 57 21 22 413

- Dans ses nombreuses variantes, le calcaire, le matériau de base le plus fréquent corres-
pondant aux grands bassins sédimentaires ; est trés utilisé comme moellon et éventuelle-
ment en pierre de taille dans le Cognacais, la Vallee de la \VVézére, la Beauce, |le Biterrois,
et le Marais breton ; son emploi moins systématique est relevé en Pays d’'Auge, dans le
Valbonnais ainsi qu'occasionnellement en Brie et en Thiérache.

- Les roches cristallines et métamorphiques s'observent exclusivement, dans notre échantil-
lon, dans les massifs primaires hercyniens : le granit est utilisé dans I’Aubrac-Margeride et
dans le Géromois tant comme moellon gu’en pierre de taille ; en revanche le gneiss n'est
utilisé, comme moellon, qu'en Aubrac-Margeride.

- Le grés, roche sédimentaire, est un matériau alternatif au granit dans le Géromois, que ce
soit comme moellon ou comme pierre de taille. On le retrouve aussi en Brie a la faveur de
gisements particuliers (Cf. grés de fontainebleau)

- La meuliere, elle aussi d'origine sédimentaire, correspondant a une formation siliceuse
particuliere, est le matériau privilégié de la Brie, utilisé comme moellon ou pierre de taille ;
on la retrouve aussi, taillée, en Beauce.

Les briques, pleines et creuses, sont présentes, souvent concurremment avec les construc-

tions en pans de bois, dans les territoires riches en argile et pauvres en carriéres ; ce sont les

cas de la Thiérache, du Pays d’Auge et de la Bresse.

Répartition des principaux matériaux des murs par territoire (% nb de bat)

Dépt 02 14 16 24 28 34 38 48 71 7 85 88

Mat. indéfini 2% 3% 2%  [6% 6% 20% 3% (4% 57% 9%
Moellon 2% (7% 72% [49% |78% |50% 58% [5% [78% |28% |29% |42%
P. de taille 4% 7% 1% 2% 2% |25% (6% 3% |4% 1% |4%
Briques 29% |15% |2% 5% 2% 15% 6%
Bois - rempliss 7% 37% 13% |19% |4% 4% 6%
Bois + bardage [31% |13% 11% |5% 4% 3% 15% |10% (9%  |30% |11%
Parpaing ciment|[14% [16% [16% [18% |4% 31% |18% |48% |3% 5% 30% |[16%
% mat. définis  [83% [92% [98% |84% [90% [69% [75% [88% [91% [96% |43% [100% |86%
Tous matériaux [100% |[100% [100% |100% [100% |100% |100% [100% |100% |100% |100% [100% [100%

Les pans de bois, souvent utilisés antérieurement a la brique, sont évidemment trés présents
dans les trois mémes territoires avec différents matériaux de remplissage : pisé, briques ou
moellons ainsi que semble-t-il dans d’autres terroirs, notamment le Biterrois et le VValbonnais



lisible, a donc été synthétisé par grands groupes de matériaux dans le tableau ci-dessous
exprimé pourcentage du nombre de batiments.

Les matériaux utilisés selon les territoires

La construction en pierre est de loin la plus fréquente dans les batiments anciens ; I'étude a
ainsi dénombré 413 batiments en pierre parmi les 890 pris en compte (45%). La nature des
roches utilisées en construction, le plus souvent extraites a proximite, est étroitement liée a la
formation géologique des territoires et varie donc avec celle-ci. Le tableau ci-dessous donne
la répartition du nombre de batiments selon la nature et le travail (pierre de taille ou moellon)
des matériaux utilisés.

Répartition territoriale des batiments en pierre par nature de pierre utilisée (nb bat)

Matériaux 02 14 16 24 28 34 38 48 71 7 85 88 Total
PdT calcaire 3 6 1 4 3 17
PdT granit 5 2 7
PdT grés 4 4
PdT meuliére 1 1 3 3 8
Moellon calcaire | 1 6 60 42 100 26 5 1 21 262
Moellon granit 1 41 9 51
Moellon gneiss 4 1 5
Moellon grés 5 T 12
Moell. meuliére 47 47
Total 1 10 67 43 103 27 4 50 8 57 21 22 413

- Dans ses nombreuses variantes, le calcaire, le matériau de base le plus fréquent corres-
pondant aux grands bassins sédimentaires ; est trés utilisé comme moellon et éventuelle-
ment en pierre de taille dans le Cognacais, la Vallée de la Vézére, la Beauce, |le Biterrois,
et le Marais breton ; son emploi moins systématique est relevé en Pays d’Auge, dans le
Valbonnais ainsi qu'occasionnellement en Brie et en Thiérache.

- Les roches cristallines et métamorphiques s'observent exclusivement, dans notre échantil-
lon, dans les massifs primaires hercyniens : le granit est utilisé dans I'Aubrac-Margeride et
dans le Géromois tant comme moellon qu’en pierre de taille ; en revanche le gneiss n'est
utilisé, comme moellon, qu'en Aubrac-Margeride.

- Le grés, roche sédimentaire, est un matériau alternatif au granit dans le Géeromois, que ce
soit comme moellon ou comme pierre de taille. On le retrouve aussi en Brie a la faveur de
gisements particuliers (Cf. grés de fontainebleau)

- La meuliére, elle aussi d'origine sédimentaire, correspondant a une formation siliceuse
particuliére, est le matériau privilégié de la Brie, utilisé comme moellon ou pierre de taille ;
on la retrouve aussi, taillée, en Beauce.

Les brigues, pleines et creuses, sont présentes, souvent concurremment avec les construc-

tions en pans de bois, dans les territoires riches en argile et pauvres en carriéres ; ce sont les

cas de la Thiérache, du Pays d’Auge et de la Bresse.

Répartition des principaux matériaux des murs par territoire (% nb de béat )

Dépt 02 14 16 24 28 34 38 48 71 77 85 88

Mat. indéfini 2% 3% 2%  |6% 6% 29% 3% 4% 57% 9%
Moellon 2% 7% T2% |49% |78% |50% 58% |5% (78% |28% |29% |42%
P. de taille 4% 7% 1% 2% 2% 25% (6% 3% |4% 1M% |4%
Briques 29% [15% |2% 5% 2% 15% 6%
Bois - rempliss  |7% 37% 13%  (19% |4% 4% 6%
Bois + bardage [31% [13% 1M1% [5% 4% 3% 15% [10% |9% 30% |11%
Parpaing ciment|14% [|16% [16% [18% |4% 3% |18% [48% |3% 5% 30% |16%
% mat. définis  |83% [92% [98% ([84% |90% |69% [75% |88% |91% |96% |43% [100% |86%
Tous matériaux [100% |100% [100% |100% [100% [100% [100% [100% [100% [100% |100% [100% |100%

Les pans de bois, souvent utilisés antérieurement a la brique, sont évidemment trés présents
dans les trois mémes territoires avec différents matériaux de remplissage : pisé, briques ou
moellons ainsi que semble-t-il dans d’autres terroirs, notamment le Biterrois et le Valbonnais



dans des proportions significatives (qui laissent toutefois supposer des confusions de codifica-
tion avec les bardages).

Avec les murs et parois réalisés en parpaing de ciment et diverses armatures de bois garnis
d’'un bardage on aborde les matériaux les plus employés dans les batiments modernes. lls
sont souvent a deux niveaux : un soubassement en parpaing surmonté d’'une ossature de bois
ou meétallique, habillée d'un bardage. La définition de ces murs trés composites a été sujette a
confusion lors de la saisie des observations. L'interprétation de ces données, trop imprécises,
n'a donc pas été poussée dans le détail”’. Ces matériaux modernes sont omniprésents dans
tous les territoires de maniére assez indifférenciée, variant surtout en fonction de I'importance
relative des constructions récentes.

Les matériaux utilisés selon les Matériaux en % du nombre de bétiments par période

périodes Murs <1960 |1960-2000 |> 2000 | Total
Le tableau ci-dessous, exprimé en |Moellon 65% 6% 3% 42%
pourcentage du nombre des bati- | P- de taille 6% 0% 4%
ments par période de construction, |Briques 7% 5% 2% 6%
précise la répartition par nature de |Bois + rempliss 8% 3% 5% 6%
matériau employé. Bois + bardage 2% 21% 40% 11%
Les moellons et la pierre de taille |Parpaing ciment 4% 38% 29% | 16%
largement utilisés avant 1960 ne le | S/Total 93% 61% 74% | 33%
sont plus désormais que dans des |Autres types 7% 39% 26% |67%
cas particuliers (Cognacais). La |Tous typesde mur | 100% 100% 100% | 100%
brique a aussi fortement reculé |Tous types mur(nb) | 549 283 58 890

depuis cette époque. Il en est probablement de méme des constructions en pans de bois®
malgré les taux affichés a leur sujet aprés 1960. On peut noter en revanche la forte progres-
sion des constructions en parpaing ou bénéficiant de bardages divers depuis 1960.

La césure est totale entre les deux périodes avant et aprés 1960 ; le changement de maté-
riaux est assez brutal ; on est passé des matériaux traditionnels de source locale a des maté-
riaux déja standardisés et certainement moins onéreux et plus faciles 4 mettre en ceuvre uni-
formes dans tous les territoires.

O Les charpentes Evolution historique des charpentes par période (% nb bat)
L'analyse de la répartition par nature® [Charp_bat = 1960 12838- >2000 | Total
des Charpent_es Utl||$ée5 dan? Ies hati- Ch bois ferme 32%, 5% 10% 50%
ments des divers territoires gtuc_il_es ne | Ch bois chevron 59 10% 29 6%
montre pas de différence significative |Chlambrissés 0% 2% 0%
entre eux autre que celle résultant des gnf’fe"l‘l‘?“eﬁ, EJE? ?E’O %Ef' %Ef

3 4 damelle Colle Yo ‘0 7o 7o
différences de pourcentage de batiments | <, et comiere | 2% 8%, 50, A0,
construits aux différentes périodes. Ch métal-IPN 19 340 60% 16%
Historiquement, la charpente tradition- | Ch métal-tubes 3% 2% 1%
nelle a ferme, quasiment utilisée par-tout [ChBéton arme % L2, 4 (2"1 o%
a été supplantée progressivement par la |22 agi'gé Sﬁf”tes gi'&' ?;;'f’ Q'J,," gnﬂ’("

: . . oml fo Yo /0 7o 7o
charpente métallique ; si elle a pu coha- oo 100% [ 100% | 100% | 100%
biter avec la corniére, elle est largement [\ptotalbatiments | 549 283 55 890

dominée maintenant par les charpentes
en IPN ; elle ne représente plus que 10% des constructions neuves.

*" La définition de ce type de mur de méme que celle des murs a pans de bois a été I'objet
d'interprétations trop diverses lors de I'enquéte pour donner des résultats fiables, les uns privilégiant la
saisie de la nature du soubassement, les autres celle du bardage.
Par ailleurs il semble y avoir eu des confusions au cours de I'enquéte entre bois avec remplissage et
bois avec bardage.

Faite ici sur le nombre de batiments.



Deux types de charpente se distinguent par leur corrélation avec un emploi particulier ; le la-
mellé-collé, apte aux grandes portées et élégant mais onéreux est privilégié dans les mané-
ges des élevages équins ; de leur coté, les charpentes métalliques en tubes sont d'un emploi
corollaires de celui des baches plastiques utilisées exclusivement dans les serres.

2.5.2. aspects remarquables et valeur architecturale

Les observations demandées sur les batiments comprenaient la mention éventuelle du ou des

;cs)zigfts re;::;zl:]?srles qIL;e c::sg#g Batiments présentant des aspects remarquables (nb)
d'appréciation nécessairement laissée [N 0 | | 17| 7 TT8" TTA0T- T80T Ta0T-[Tora
aux enquéteurs sur ce point s'est tra- 53 5 3 ] 9
duite par des interprétations et des |4 3 1 2 6
exigences diverses, inévitables. 16 1 4 14 |2 21
Les details ne pouvant étre développé |, 1 2 2 3 4 12
ici, le tableau ci-joint récapitule seule- |,g 1 6 5 7 1 3 20
ment le nombre de batiments ainsi |5, |4 4
relevés, classés par territoire et par |45 1 1 2
époque de construction. Cent sept sur [ ,o 4 7 6 1 13
les 923 batiments répertoriés soit 12% |, 1 1
d'entre-eux présenteraient a ce egard [, 1 4 9 7
un certain intérét; rapporté aux 581 .. 3 5 5
batiments qui leurs sont contempo- |.q , 5 5 1 7
rains, c'est-a-dire antérieurs a 1930, 70116 " >3 16 23 3 107
ce taux s'éléve a 18%.

2.5.3. age, état, utilisation, fonction et réaffectations des batiments

L Elat des bétiments selon la période de construction

Les batiments observés ne sont que dans une faible proportion en ruine ou dégradés, 15% en
nombre et 12% de la surface couverte ; cela est bien sar lié & leur 4ge, les plus anciens affi-
chant des taux plus eélevés de ruine et de dégradation : 19% des batiments antérieurs & 1960
représentant 17% de leur surface au sol. Sachant la réticence des agriculteurs a détruire des
batiments cela dénote un effort, peut-&tre limité, mais certain de maintenance de leurs cons-

tructions.

Nombre de batimenis Surface des batiments (000 m?)

Périodes [<1960 | 1960-2000 | > 2000 |Total |% <1960 | 1960-2000 |> 2000 | Total | %

5 9 14 2% |05 4] 0,0 45 2%

Enétat |440 244 58 742 83% |916 100.4 312 |2233  |86%
Dégradé | 99 30 129 14% | 18,2 11,9 0,0 30,2 12%
Ruine |5 5 1% |07 0,0 0,0 07 0%

Total 549 283 58 890 100% [111.0 |1164 312  |258.6 |100%
% 62% 32% T% 100% 43% 45% 12% | 100%




O Ulilisation des béatiments sefon leur éfat

Avant d’aborder les questions d'utilisation des batiments, une remarque préalable parait né-
cessaire. L'analyse détaillée des questionnaires, au-deld de leur seule analyse numérique, a
conduit a observer dans un certain nombre de cas, a I'examen notamment de photographies
d’intérieur, que des locaux déclarés utilisés par les agriculteurs ne le sont pas ou ne le sont
que trés marginalement et, a fortiori, ne sont pas nécessaires a la conduite de I'exploitation.
On ressent la une réticence de leur part a reconnaitre des réalités. Nous n'avons évidemment
pas reinterprété les déclarations ; il convient donc de garder cette observation en mémoire a
la lecture de ces chiffres.

Utilisation des batiments selon leur état

Utilisation [== | En état | Dégrade | Ruine [ Total [ %

en nombre de batiments
Utilise 10 691 78 79 88%
Inutilisé 4 51 a1 5 111 12%
Total 14 742 129 5 890 100%
% 1,6% 83,4% 14 5% 0.6% 100.0%

en surface des batiments
Utilisé 3.0 2134 226 2390 92%
Inutilisé 1,5 99 75 07 19,6 8%
Total 4.5 2233 30,2 0.7 2586 100%
% 1,8% 86,3% 11,7% 0.3% 100,0%

Siles batiments en ruine sont, ipso facto, tous inutilisés, les batiments dégradés ont éte decla-
rés utilisés a 60% (75% en termes de surface au sol). A contrario, des batiments en état sont,
dans de faibles proportions tout a fait normales, inutilisés (7% du nombre et 4% de la surface
des batiments en état).

Au total, 88% des batiments, dont 83.4% en état, soit 92% des surfaces disponibles, dont
86.3% en état, sont déclarés utilisés. Parmi les 12% de batiments inutilisés, couvrant 8% des
surfaces, ne se retrouvent que 6% de batiments dégradés qui ne représentant que 2.9% de la
surface totale des batiments.

2.5.4. le remaniement des batiments

Un certain nombre de batiments ont été I'objet de remaniements ; il a paru intéressant de re-
couper cette information avec notamment I'age des batiments et 'usage qui en est fait.

U /e remaniement de batiments sefon leur ancienneté

Sur les 890 batiments traités, 320 soit 36% des constructions ont été I'objet d’'un remanie-
ment ; par classe d'ancienneté, on retrouve parmi ces 320 constructions 48% des construc-
tions antérieures a8 1960, 18% de celles réalisées entre 1960 et 2000 et méme 5% de cons-
tructions postérieures a 2000.



Q /e remaniement des béfiments selon leur fonction
Les fonctions des batiments prises en compte

sont définies ici au sens trés large : habitation, | Remaniements de batiments (nb)

cultures (stockages), diversification, élevage, | Grandes <> |Oui |Non |Total |% re-
exploitation générale (non affectable ailleurs : fonctions manie
usages mixtes, garage, ateliers..), élevage et |Aucune 2 18 |80 |70 |26%
vini-cidriculture. Cultures 1 8 17 26 31%
Le pourcentage de batiments remaniés le plus |Diversific. |1 32 |18 |58 |67%
élevé est fort logiquement atteint par les bati- | Elevage 4 75 |186 |265 |28%
ments utilisés par la diversification, remaniés | Exploitation | 11191 1182 284 |32%
les 2/3 (67% : 39/58); viennent ensuite tout | Habitation |1 75 |67 |143 |52%
aussi logiquement les habitations avec un taux | Viti-cidre 14|30 |44 |32%
de 52% (75/143); rapporté au nombre |Total 20 320 |550 |890 |36%

d’exploitation ce taux est méme de 69% (75/108).

Les ratios sont ensuite tous inférieurs au tiers et peu différenciés : 32% pour les batiments
d'exploitation générale ainsi que pour les installations vinicoles ou cidricoles, 31% pour les
batiments utilisés pour les cultures (stockages essentiellement) et de maniére surprenante
seulement 28% pour les batiments d'élevage pour lesquels la stratégie serait plutét leur ex-
tension ou leur renouvellement. En dernier lieu, les batiments sans fonction actuelle (70) ont
été remaniés a 26%, guére moins que les autres, probablement & une période antérieure déja
ancienne.

Les agriculteurs concentrent trés nettement leurs efforts de remaniement de batiments sur les
locaux de diversification et pour 'amélioration de leur habitat.

2.1.5. destination des batiments devant faire I'objet de projets de travaux

Il a été demandé aux agriculteurs de préciser les travaux prévus sur chacun de leurs bati-
ments et quel était le devenir prévu du dit batiment. Les réponses ont permis de relever des
prévisions de travaux sur 77 batiments, dont 29 % sur des locaux de diversification, de manie-
re trés égalitaire a 19% chacun, sur des batiments d’habitation, d'élevage et d’'exploitation
générale et enfin 6% sur des batiments & usage vini-cidricole.

Destination des batiments devant faire I'objet de travaux

Reaffect | Aucune |Diversific |Elevage | Exploitation |Habitation |\iti-cidre | Total %
Oui 14 1 3 1 19 25%
Non 5 8 14 15 12 4 58 75%
Total 5 22 15 15 15 5 77 100%
% 6% 29% 19% 19% 19% 6% 100%

Dans 25% des cas (19), ces réponses faisaient état d’'une réaffectation de fonction du bati-
ment concerné vers la diversification des activités (14) et I'nabitation (3) ainsi que vers
I'élevage et I'activité vini-cidricole (1 projet chacun).

Que les travaux soient prévus sans ou avec réaffectation des locaux, la diversification des
activités demeure 'objectif prioritaire des exploitants. Elle concerne 22 batiments (29%), un
pourcentage significatif des remaniements prévus.

L'orientation de ces projets renforce les constats déja faits & propos des remaniements de
batiments antérieurs : une option ferme en faveur de la diversification et en second lieu de
I'habitat.



2.6. Principaux constats ef observations

Les exploitants agricoles enquétés sont en majorité des hommes (82.4%) parmi lesquels les
femmes sont présentes de facon assez hétérogene selon les terroirs ; les données sur leur
age et leur date d’installation mises en paralléle, sont cohérentes entre-elles malgre des ni-
veaux d’information différents mais ne permettent pas la moindre analyse ; on notera que les
plus anciens, installés avant 1970 ont plus de 60 ans, que les installations récentes sont peu
nombreuses (8 postérieures a 2000) et que la période d'installation médiane correspond a la
décennie 1980-89.

lls ont regu une formation professionnelle initiale pour leur grande majorité (82.4%). Il n'y a
pas de corrélation exclusive entre formation professionnelle initiale et reprise familiale en ce
sens que si ce couplage est effectivement le cas le plus fréequent, a 'inverse, sur 14 cas de
reconversion il s'observe 13 cas de reprise familiale dans notre échantillon.

Questionnés sur leurs grandes perspectives a terme, ils affichent une position extrémement
cohérente entre les différents ages ;
- les jeunes, & peine installés, veulent d'abord construire (75%) et s’agrandir (63%) ;
- dix ans aprés, ces priorités subsistent mais s’inversent et baissent d'intensité (41% et
48%) ;
- a la maturité, la reprise future devient preoccupante et la construction reprend le pas
sur I'agrandissement ;
- enfin de carriére |a reprise de I'exploitation est devenue la préoccupation premiere.

Vis-a-vis de leurs batiments d'exploitation, ils font preuve d'un comportement trés homogéne.
Selon leurs déclarations, ils les respectent et ont en général pratiqué trés peu de destructions
et réalisé peu de ventes, s’agissant de batiments situés sur le site d’'exploitation ; les quelques
ventes déclarées ont concerné des batiments en pans de bois qui pouvaient &tre démontés®.
L'analyse des fiches de batiments permet de relever un taux relativement réduit de batiments
dégrades malgré une utilisation réeduite et souvent factice d'une partie des batiments les plus
anciens.

De méme, ils partagent une vision commune des avantages a rechercher d'une construction
neuve ; ils privilégient sa fonctionnalité avant son prix ; la possibilité de pariciper a la cons-
truction vient en troisiéme position, l'insertion paysageéere n'apparaissant qu’ensuite, Les parte-
haires cités lors de constructions sont trés systématiquement la Chambre d'agriculture et le
Crédit Agricole ; en revanche, les tenants de compétences en batiment sont peu sollicités no-
tamment les CAUE, alors qu’il existe potentiellement une complémentarité évidente de com-
pétence entre eux et les Chambres d’Agriculture.

Les exploitations pour lesquels I'enquéte a permis d'obtenir des données des années 1960
ont permis de dégager I'évolution des SAU selon les territoires et selon les Otex. Le faible
nombre d'exploitation concernées ne permet aucune affirmation ; toutefois les différences im-
portantes observées conduit a suggérer fortement une incidence croisée des territoires et des
orientations technico-économiques sur 'évolution des SAU des exploitations ; les coefficients
multiplicateurs des SAU entre 1960 et aujourd’hui particulierement importants observés d'une
part en Bresse (x7.1) et en élevage bovin en général (> 3,1 avec une extréme de 6,3)
l'illustrent bien. Par ailleurs, faut-il considérer I'évolution des statuts des exploitations vers des
formes sociétales, qui a facilité cette évolution, comme un troisiéme facteur premier ou com-
me un élément corollaire de celle-ci ? C'est une autre question.

Au titre de I'étude, retenons surtout 'importance, d'ordre strictement arithmétique en premier
chef, de cet accroissement des superficies exploitées sur I'évolution des besoins en batiments
des exploitations concernées.

* | est vrai, gue la vente pour un usage in situ d'un batiment situé sur le site d'une exploitation est as-
sez inenvisageable



L'environnement matériel des exploitations a lui-méme fortement évolué. En dehors de
I'extension et I'importance variable prise par les batiments récents largement soulignée dans
les dossiers par territoires, I'analyse statistique permet de noter la différenciation croissante
des habitations, rarement encore aujourd’hui incluses dans des batiments mixtes. On peut en
revanche noter aussi la persistance importante des jardins et vergers qui témoignent de la
pérennité d’'une production vivriére, ainsi que celle des aménagements hydrauliques divers
(puits, mares, bassins, fontaines etc.) bien guils aient perdu toute nécessité avec les adduc-
tions d'eau, et donc désormais d'ordre strictement ornemental et paysager.

L'importance des batiments d'exploitation et leur évolution dans le temps ont été abordés se-
lon diverses approches successives e lus en plus précises ; d'abord globalement par territoire
selon leur ancienneté pour en situer I'importance, ensuite & I'échelle de I'exploitation (surf.
moy. d’exploitation) avec différentes entrées, la premiére par territoire et selon I'ancienneté
des batiments, |a seconde en croisant les entrées territoires et Otex et enfin |1a derniére selon
leur Otex et 'ancienneté des batiments.

Ces différentes analyses aboutissent au méme constat que les typologies d’évolution des ex-
ploitations sont surtout fonction des Otex des exploitations avec secondairement une marque
territoriale.

On ne peut pas discerner en revanche un impact global des activités de diversification agrico-

le & forte intensité de main d'ouvre (tabac, cidre, fruits rouges...), observés dans certains terri-

toires, sur I'importance des batiments. S’il est clair que certains batiments sont dévolus a ces

activités, en revanche, elles ne pésent pas quantitativement face a des activités a fort impact

immobilier tel que I'élevage, bovin en particulier. Le cas est inverse dans le cas unique de

I'impact flagrant de pépiniéres sous serre en grande surface.

Méme s’il peut y avoir des biais, parfois importants, liés a la faiblesse des échantillons, au

choix plus ou moins sélectif des territoires et des exploitations®, il nous semble pouvoir faire

ressortir les facteurs essentiels de I'évolution des exploitations au cours du derier demi-

siecle. Dans un contexte général de spécialisation des exploitations, les composantes princi-

pales de I'évolution des batiments agricoles des exploitations ont été :

- limportance initiale du parc immobilier de I'exploitation,

- l'accroissement des SAU des exploitations au cours du temps.

- et I'exigence immobiliére spécifique des spécialisations (Otex), retenues par les exploi-
tants.

Ce dernier facteur est lui-méme une résultante des préoccupations diverses, d'amélioration de
la productivité du travail, de maitrise de la pollution, de respect de contraintes sanitaires et
d’amélioration du bien-&tre animal, pour I'essentiel. Il concerne en premier chef I'élevage, bo-
vin en particulier.

Les aspects remarquables des batiments anciens ont été I'objet d'une attention particuliére et
ont permis lidentification de cent-sept batiments sur des critéres trés variables pouvant
concerner I'ensemble du batiment ou un point de détail ; ces relevés concernent 12% de
l'ensemble des batiments et 18% des ouvrages contemporains aux batiments releves, en
l'occurrence antérieurs a 1930.

Les matériaux de construction anciens n'ont généralement plus été utilisés apres 1960 ; les

matériaux traditionnels valorisant les ressources naturelles des terroirs ont été remplacés par

des matériaux industrialisés, uniformes et banals.

- Pour les murs, le parpaing déja trés présent avant 1960 et surtout les bardages sur sup-
port bois d’abord puis sur métal sont devenus systématiques aprés 1960 ; les panneaux

“OEn viticulture par exemple, dans d'autres terroirs, face a des batiments initiaux insuffisants, on aurait
pu observer des besoins constructifs liés notamment au développement des démarches qualité et de la
vente directe.



composites, qui ont pris une place certaine dans les batiments d’élevage industriel sont en
revanche peu présents dans notre échantillon.

- Les charpentes traditionnelles en bois, autrefois omniprésentes, se sont relativement
maintenues face aux charpentes métalliques classiques réalisées a base de comiéres qui
étaient déja présentes bien avant 1960, mais se sont inclinées ensuite devant les charpen-
tes modernes faites d’'IPN.

- Sur les couvertures, on constate une exception relative pour la tuile qui a affiché une lon-
gue résistance face aux téles de fibrociment ou métalliques qui dominent désormais ; elle
se maintient encore en zone viticole et partiellement ailleurs (Géromois).

Le taux d'utilisation des batiments est apparemment satisfaisant ; en effet ils sont utilisés glo-
balement a 88% ; ce taux est méme de 92 % exprimé en pourcentage des surfaces au sol des
batiments (96% pour les batiments en bon état). Il convient toutefois de nuancer ces chiffres
en raison de la réticence des agriculteurs a constater l'inutilisation effective d'un local et de
l'existence d'utilisations hors exploitation. Il faudrait de surcroit introduire une distinction entre
« utilisé par » et « nécessaire a » I'exploitation.
Le remaniement architectural des batiments a été une autre question d'intérét ; sur la base
des fiches batiments, 36% (320/890) de ceux-ci ont &té remaniés depuis leur construction ; ce
taux est porté & 48% pour les batiments anciens, antérieurs & 1960. Selon les principales utili-
sations actuelles les taux les plus élevés de batiments remaniés concernent les locaux de
diversification (67% - 39/58) et les habitations (52% -75/143) qui représentent donc les deux
centres d'intérét principaux des exploitants dans ce domaine.

Les projets de travaux sur des batiments existants concernaient au moment de I'enquéte 77

batiments (0.7 batiment/exploitation) dont 19 en vue d’'un changement d'usage. Globalement,

ils accordent eux aussi une nette priorité a la diversification (29% des projets) aprés laguelle
les fonctions habitation, exploitation et élevage arrivent a égalité (19% chacune) ; cette priorité

devient absolue pour les batiments devant changer d’'usage, puisque 14 d'entre eux sur 19,

soit 74%, sont destinés a venir aprés travaux étoffer la diversification des activités.

3. Caractéristiques générales des exploitations étudiées

3.1. évolutions des exploitations éfudiées et de leurs bétiments depuis les an-
nées 1960

Q en 71960
- des exploitations de polyculture élevage avec des orientations diverses

L'agriculture de la plupart des aires d’étude analysées était organisée en polyculture élevage
avec des nuances importantes entre régions. Si la base de production était relativement
commune, on notait une spécialisation plus ou moins forte des différentes régions étudiées qui
pouvait étre déja ancienne (développement de I'embouche & partir du XVlle siécle dans le
Pays d'Auge). Les surfaces agricoles des exploitations étaient extrémement variables, allant
de quelques hectares (Vendée) a plus d’'une centaine d’hectares (Beauce ou Biterrois). On
observait ainsi des terroirs de petites exploitations de polyculture familiale (Vendée, Bresse,
Vallée de la Vézére, Gérdmois, Valbonnais) et d’autres de grandes exploitations pouvant em-
ployer un personnel nombreux (Beauce, Brie, Biterrois comptant jusqu’a 40 personnes sur
certaines exploitations). Certains exploitants pouvaient étre double actifs, notamment en pays
montagnard (Gérémois et Valbonnais).

- des systémes batis variés essentiellement hérités du XIXe siécle



Les exploitations des differentes aires d’étude analysées présentaient des situations trés diffé-
rentes du point de vue du bati. La dimension des corps de ferme était a I'échelle de la superfi-
cie exploitée, ces corps de batiments pouvaient &tre soit ouverts avec des batiments séparés
(Bresse, Thiérache, Dordogne) pouvant é&tre trés dispersés (Pays d’'Auge), soit organisés au-
tour d'une cour partiellement ou complétement fermée (Beauce, Brie, Cognacais, Biterrois).
D’autres exploitations pouvaient ne présenter qu'un batiment mixte, notamment dans les es-
paces montagnards (Valbonnais, Gérémois, Aubrac).

La plupart des exploitations etudieées comptait des étables en stabulation entravée, bergeries,
porcheries, poulaillers, écuries, grange, pigeonniers (pour les exploitations les plus importan-
tes), habitations des exploitants et de leur famille et possibilité de logements temporaires ou
permanentes pour les ouvriers (Beauce, Brie, Biterrois et Cognagais). On y trouvait aussi des
élements batis plus spécifiques: pressoirs, greniers a pomme dans le pays d’ Auge, séchoirs a
tahac dans la valléede la Vézére, burons dans 'Aubrac.

Des exploitations de certaines aires d'étude présentaient des batiments dont I'origine pouvait
étre ancienne (éléments d'origine romaine dans le Biterrois, éléments du Xlle et Xllle siécle
en Margeride, du XVle et XVlle dans le Pays d’Auge, le Cognacais ou encore la Thiérache).
L'essentiel des batiments en présence était cependant plus récent, principalement construit au
XIXe siécle.

U /es années 1960.
- les premiers éléments de modernisation

On remarque dans certaines exploitations la mise en place des premiers éléments de moder-
nisation, notamment en élevage bovin (premiéres laiteries en Bresse ou dans le Pays d’Auge,
modernisation des étables avec évacuateurs a fumier, abreuvoirs automatiques, etc). Toute-
fois pour le logement des bovins, ces premiers aménagements concernent les batiments exis-
tants, impliquant des remaniements intérieurs et des petites extensions mais trés peu de
constructions neuves. Seules quelques extensions d’étable plus conséquentes ont été réali-
sées a la fin des années 1960. Les premiers cas d'étables en stabulation libre apparaissent
également dans quelques exploitations précoces, comme dans le Gérdmois en 1961.

A linverse de nouveaux batiments avicoles sont construits, en rupture totale avec les bati-
ments anciens (batiments d'élevage artisanal ou industriel en Bresse, batiments industriels
dés 1961 en Thiérache ou dans le Cognacais).

Quelques autres constructions ont été réalisées (batiments de stockage pour les premiers
tracteurs, séchoirs a tabac dans la Vallée de la VVézére, etc.).

- de nouvelles habitations

De nouvelles maisons d’habitation, correspondant & des besoins de décohabitation ou de
confort moderne, sont construites en rupture totale avec les batiments anciens (Bresse, Ma-
rais Breton, Beauce).

- les débuts de la spécialisation des exploitations

Les premiéres grandes spécialisations agricoles sont déja amorcées ou s’amorcent. Les ex-
ploitations étudiées en Brie et en Beauce abandonnent presque totalement I'élevage bovin et
ovin (abandon qui avait pu étre entamé dans les décennies précédentes), entrainant
linutilisation des batiments associés (étables, bergeries et grange). Celles du Cognacais
abandonnent également 'élevage bovin, délaissant de méme les étables. Enfin, la généralisa-
tion des premiers tracteurs entraine 'arrét progressif de l'utilisation des animaux de traits, et
notamment des chevaux, impliquant le délaissement des écuries (Cognacais, Biterrois qui
comptait jusqu’a 30 chevaux sur une exploitation, etc.).

- des effectifs agricoles de moins en moins nombreux pour des surfaces de plus en plus gran-
des

Les effectifs des exploitations commencent & se réduire, notamment du fait de la diminution
du nombre d'ouvriers permanents ou temporaires dans certaines régions (Beauce, Brie et
Biterrois). Dans d'autres aires d'étude, les surfaces des exploitations commencent a augmen-



ter fortement, surtout dans les zones de petite polyculture (Bresse, vallée de la Vézére, Marais
Breton, etc.). Ces agrandissements se font par la reprise des surfaces d’exploitations agrico-
les cessant leurs activités (en raison notamment de la mise en place des Indemnités Viagéres
de Départ (IVD) et des débuts des lois de modernisation agricole).

- les prémices de |a diversification des exploitations

Enfin, les premiers éléments de diversification apparaissent sur certaines exploitations, pou-
vant impliquer la construction de batiments speécifiques (local de vente directe dans le Cogna-
cais).

U /es années 1970
- de nouveaux batiments pouvant &tre nombreux

Dans les années 1970, les premiéres voies de modernisation amorcées dans les années 1960
g'affirment. Si les constructions pour le logement des bovins étaient jusque-la essentiellement
réalisées en extension du bati ancien, les années 1970 voient le développement massif de
nouveaux batiments séparés pour la plupart, soit en stabulation libre (dans les Vosges par
exemple, bien que les agriculteurs continuent de construire en bloc autour du bati ancien), soit
en stabulation entravée (Bresse). lIs sont en rupture avec les modes de bati ancien au niveau
des formes et des matériaux (murs parpaings ou béton, toitures en plagues de fibre ciment).

A linverse, les exploitations étudiées dans d'autres régions comme la Beauce, la Brie,
I'Aubrac et la Margeride, ayant hérité d’'un bati ancien conséquent, continuent de réadapter le
bati ancien par des remaniements intérieurs.

D'autres batiments sont construits ailleurs, comme de nouvelles générations de séchoirs a
tabac dans la vallée de la Vézére (structure et facade bois, toiture fibre ciment), batiments
volailles de Bresse ou béatiments d’'engraissement de taurillons (Thiérache). Les batiments
d’élevage de type industriel continuent de se développer, notamment les batiments avicoles et
porcins (Bresse).

- les premiers abandons et remaniements du bati ancien

L'abandon de 'élevage, de la traction animale et parfois le développement de systéme coopé-
ratif dans certaines régions étudiées entrainent le délaissement de parties conséquentes de
batiments anciens. C’est ainsi le cas de la Brie, de la Beauce, du Cognacais et du Biterrois
(les granges, étables, bergeries, écuries y sont totalement abandonnées). Les parties facile-
ment adaptables aux évolutions agricoles sont réaménagées, les rares constructions neuves
ne sont érigées que lorsque le bati existant utilisable n'est pas suffisant (batiments de stocka-
ge par exemple). Les éléments batis qui n'ont plus d'utilité commencent a tomber en ruine ou
sont démolis (bergeries en Brie).

- de nouvelles habitations neuves

On note la poursuite de la construction d’habitations neuves (Valbonnais, Bresse, Marais Bre-
ton, Géromois, Cognacais, vallée de la Vézére, Beauce). Ces nouvelles habitations sont la
plupart du temps séparées des corps de ferme anciens (parfois cependant dans la cour an-
cienne comme en Beauce). A linverse, certains exploitants, font le choix de rester et
d’aménager le bati ancien pour leur habitat (réaménagement des habitations dans le Biterrois
ou en Thiérache).

- de nouvelles générations d'agriculteurs

Les années 1970 correspondent également a une vague d'installation dans les exploitations
étudiées (Biterrois, Aubrac et Margeride) avec la multiplication, essentiellement dans les filie-
res d'élevage, de structures sociétales congues dans les années 1960 comme les GAEC (Ma-
rais Breton), qui permettent cependant de conserver le caractére familial de ces exploitations.
- le développement de la diversification

Enfin, certaines des exploitations étudiées commencent a se lancer dans la diversification
(développement de la vente directe dans le Cognacais, premiéres chambres d’hdtes en 18972
dans le Pays d'Auge, camping a la ferme dans le Marais Breton). Dans le méme sens, des



démarches plus qualitatives se mettent localement en place, comme la mise en place de la
route du cidre dans le pays d'Auge et dAOC. Alors que les années 1960 avaient vu
l'arrachage des pommiers localement, de nouvelles plantations ont lieu profitant de politiqgues
de replantation.

Q /es années 1980
- I'affirmation de la spécialisation des exploitations

Les nouvelles constructions agricoles restent nombreuses dans les années 1980. Pour le lo-
gement des bovins, le mode de stabulation libre se généralise (Bresse, vallée de la Vézére)
avec |'apparition de batiments totalement séparés du bati ancien. Les exploitations des ré-
gions étudiées ont pour la plupart achevé leur spécialisation actuelle, avec I'abandon définitif
de I'élevage en Beauce, Brie, Biterrois ou Cognacais. En revanche celles qui s’agrandissent
n'ont pas terminé de le faire. Des exploitations abandonnent certains ateliers d'élevage pour
ne se consacrer plus gqu'a un ou deux ateliers maximum (Bresse, Gérémois, vallée de la Vé-
zére, Marais Breton, Valbonnais, etc.). Toutes arrétent les productions d'autosuffisance (porcs
et volailles) délaissant les batiments qui leur étaient dévolus. Ces choix de spécialisation, no-
tamment en production bovine, sont réorientés par les nouvelles politiqgues européennes
comme la mise en place des quotas laitiers en 1984 (6 exploitations sur 10 n'ont plus de pro-
ductions laitiéres dans le Pays d'Auge depuis 1984). Enfin, le développement de la culture du
tabac se poursuit en Dordogne, avec la construction de nouveaux batiments (toujours en
structure et bardage bois). En Bresse, les batiments de volailles de Bresse se généralisent sur
des exploitations de plus en plus spécialisées, avec I'apparition de batiments déplacables de
petite taille.

- |]a rénovation du bati ancien pour I'habitat

On note encore la construction de quelques nouvelles habitations (Bresse, Vallée de la Vézé-
re). A linverse, les exploitants sont de plus en plus nombreux a rénover les anciens loge-
ments (Aubrac et Margeride, Gérédmois, Valbonnais ol plus aucune habitation ne sera cons-
truite & partir des années 1980).

- de « nouveaux » agriculteurs

On observe linstallation de nouvelles générations d’'exploitants, dont certains non issus du
milieu agricole qui récupérent des petites exploitations peu développées jusqu’alors. Ills met-
tent alors en place de productions différentes des orientations régionales, généralement plus
intensives (élevage caprin sur 7 ha dans le Pays d’Auge, fruits rouges en Thiérache ou en
Margeride, volailles de Bresse en Sabne-et-Loire, élevage équin en Brie, etc.) de fagon a
mieux valoriser des surfaces plus restreintes.

- l]a revalorisation du bati ancien par d’autres activités

Enfin, la réutilisation du bati ancien délaissé par d’autres activités se généralise dans certains
territoires. On note ainsi la location de locaux d'entreprises dans les anciennes étables en
Brie, laménagement de gites dans le Cognacais, de salles de réception, de chambre ou de
locations permanentes dans le Biterrois. La diversification touristique continue de se dévelop-
per dans le Pays d’'Auge, avec la mise en place de gites, chambres d’hétes, salle de réception
ou d'exposition.

U /es années 1990
- de nouveaux batiments de plus en plus séparés des corps de ferme anciens

Les années 1990 sont de facon généerale marquées par la poursuite de la spécialisation des
exploitations. De nouveaux batiments agricoles sont construits, avec des étables en stabula-
tion libre de plus en plus conséquentes et & 'écart du bati ancien (Bresse, Gérédmois, vallée
de la Vézére, Marais Breton, Valbonnais, développement de nouveaux batiments en Aubrac
et Margeride a partir des années 1990), ou nouvelle génération de séchoirs a tabac en Dor-
dogne (batiments tunnel en plastique). Les nouveaux batiments sont construits a 'écart affir-



mant ainsi une séparation de plus en plus nette entre les corps de ferme anciens, majoritaire-
ment délaissés par les activités agricoles, et les batiments nouveaux (les nouvelles normes
pour les batiments d’élevage accélérent cette tendance (PMPOA)). Les politiques d'intégration
paysagére des batiments nouveaux sont de plus en plus présentes (apparition du volet
paysager du permis de construire et généralisation des documents de préconisation).

- I'affirmation de |a diversification dans les exploitations

La diversification non agricole des exploitations se poursuit. Elle favorise des changements
d'usage et une valorisation ainsi qu'une rentabilisation de batiments qui n'ont plus de fonction
agricole (Beauce ou Brie, gites dans les anciens logements ouvriers dans le Biterrois et le
Cognagcais). On observe de nombreuses rénovations (burons transformés en gite dans
I'Aubrac). De plus, la valorisation patrimoniale de plus en plus forte du bati ancien entraine de
nouveaux types de constructions modernes, notamment lorsgu’elles doivent accueillir du pu-
blic.

- des habitations neuves moins nombreuses

Dans le méme sens, la construction de maisons habitations neuves se raréfie ; les agri-
culteurs réhabilitent plutét les maisons anciennes pour se loger.

O /es annédes 2000

- Des bétiments de plus en plus éloignés et séparés du béti ancien

Dans les années 2000, les batiments construits sont moins nombreux et ont la plupart du
temps des surfaces importantes. D'un point de vue du logement des bovins, les étables en
stabulation libre peuvent atteindre 1 500 a 2 000 m2 (Bresse) et sont de plus en plus a I'écart
des sites anciens. On observe un éloignement des batiments récemment construits (batiment
d’élevage construit a 3km du siege d’exploitation dans le Gérdmois, sortie des batiments agri-
coles des villages dans le Valbonnais). La reprise d’autres exploitations a pu également en-
trainer un éclatement sur plusieurs sites batis (Marais Breton). Pour les autres régions ayant
connu d’'autres voies de spécialisation (grandes cultures, viticulture), les batiments construits
sont peu nombreux mais sortent souvent également des corps de ferme anciens (batiments
de stockage, cuves).

- un retour vers le bati ancien pour I'habitat

Au niveau des habitations, la tendance observée la décennie précédente se confirme, les
nouvelles constructions deviennent rares (Bresse, Vallée de la Vézére). On note a l'inverse la
poursuite de la réappropriation des maisons et logements anciens.

- la poursuite de la diversification

Enfin, la diversification touristique ainsi que la vente directe se développent toujours et per-
mettent une reconversion des batiments anciens. Le développement de la transformation, du
conditionnement et de la vente directe des produits de la ferme peut méme impliquer la cons-
truction de nouveaux batiments dans certaines exploitations (Cognacais).

- 'obsolescence de batiments récents

Dans certaines régions (notamment celles s'étant spécialisées en élevage), de nouveaux dé-
laissés plus récents commencent a apparaitre correspondant aux générations baties construi-
tes dans les années 1960 et 1970 et n'étant plus adaptés aux fonctionnements actuels (Bres-
se, Vendée).

Q situation lors de 'enquéte (2007-2008)

Lors de I'enquéte, la grande majorité des exploitations rencontrées était spécialisée dans une
a deux productions agricoles. Les bouleversements les plus significatifs sont apparus dans les
régions agricoles organisées initialement en petites fermes de polyculture élevage (Bresse,



vallée de la Vézére, Marais Breton, Gérémois, Valbonnais, Thiérache) qui se sont tournées
vers I'élevage.

Alinverse, le parc bati d’'exploitations étudiées dans d’autres régions a en apparence trés peu
évolué, a l'image de leur superficie d'exploitation. C’est le cas de la Beauce, de la Brie, du
Cognacais ou du Biterrois (le bati moderne et neuf représente moins de 20% des surfaces
construites actuellement sur les exploitations étudiées dans I'Hérault). Dans certaines d'entre
elles, aucun batiment n'a été construit depuis 1960, d’autres ont méme vu leur surface bétie
régresser (Biterrois, Beauce).

La spéecialisation des exploitations semble se poursuivre, notamment face aux évolutions des
politiques agricoles européennes (la culture du tabac s’arréte progressivement en Dordo-
gne). En méme temps qu'elles se sont spécialisées, la plupart des exploitations étudiées a
développé ou souhaite développer de nouvelles diversifications, leur assurant de nouveaux
compléments de revenus tout en valorisant les batiments désormais inutilisés par les activités
agricoles. Dans ce sens, a I'extréme, certains exploitants envisagent méme d’abandonner leur
activité agricole pour se consacrer exclusivement aux activités touristiques (Pays d’Auge, Co-
gnacais).

3.2. les évolutions dans la typologie du bali sur les exploitations rencontrées.

Sur le total des exploitations étudiées, le bati moderne est le plus important aujourd’hui en
termes de surface couvertes (45%), suivi du bati ancien (42,9%) puis du bati neuf (12,1%).
Les batiments datent essentiellement pour le bati ancien du XIXe siécle (17,7% de la surface
totale du bati actuel dont 11,86% pour la seconde moitié du XIXe siécle) et du XVllle siécle
(5,97%). A linverse, seuls 3,34% des surfaces sont antérieures au XVlle siécle et trés peu
datent du XVlle siécle (1,03%). De méme, peu de batiments datent de la premiére moitié du
XXe siécle (6,9% dont 'essentiel avant 1930).

Ainsi, plus de la moitié du bati ancien est issu du XIXe siécle, le bati antérieur & 1800 repré-
sentant moins d’1/3 des constructions anciennes.

Pour le bati moderne, les décennies 1970 (10,88%), 1980 (11,13%) et 1990 (11,22%) ont été
les plus importantes. Les années 1960 ont connu peu de constructions (4,74%). Enfin, les
années 2000 représentent presque 1/10° des surfaces (9,64%).

3.2.1. la place de I'habitat.

- une majorité d'agriculteurs logés dans le béati ancien, quelques habitations neuves

Les douze aires d’études, par rapport & la question de I'habitat des exploitants, montrent des
variations relativement fortes.

Dans quelques régions étudiées, tous les exploitants rencontrés sont logés dans des bati-
ments anciens, aucun n'ayant construit d’habitation depuis 1960 (Thiérache). Les anciennes
habitations, souvent mixtes, ont facilement pu étre réaménagées ou agrandies dans les par-
ties ayant perdues leur vocation agricole (étables et granges). Ces batiments ont ainsi connu
des modifications importantes.

D'autres aires d’étude présentent trés peu de constructions modernes, a l'image des exploita-
tions étudiees dans le Pays d’Auge (seule une habitation construite dans les années 1960 et
qui sert actuellement de gite), du Gérémois (une seule dans les années 1970 avec comme en
Thiérache le cas d’anciens batiments mixtes) ou de |a Brie.

Cependant, I'essentiel des aires d’'étude présente un nombre d’habitations construites depuis
1960 relativement conséquent, a I'image du Cognagais, de la vallée de |la Vézére, de la Beau-
ce, du Biterrois, du Valbonnais, de 'Aubrac et de la Margeride, de |la Bresse et du Marais Bre-



ton. Ce nombre reste variable, la majorité des exploitants restant toujours logés dans le bati
ancien : ainsi dans le Cognacais 7 exploitants sur les dix rencontrés logent dans le bati an-
cien, sur douze habitations étudiées dans le Biterrois 8 sont anciennes, et dans la vallée de la
Vézere seulement 4 sur 14 habitations sont neuves.

3.2.2. les batiments anciens.

Les batiments anciens étudiés ont des origines diverses, basées cependant sur I'existence
d'une agriculture de polyculture élevage avec des particularités plus ou moins fortes entre les
differentes aires d'étude (cidre dans le Pays d’Auge, viticulture dans le Biterrois et le Cogna-
cais, tabac en Dordogne, etc.). lls sont actuellement présents de facon trés variable dans les
régions étudiées. Ainsi, ils représentent seulement 13,5% des surfaces béaties dans le Marais
Breton, alors que dans le Biterrois ils couvrent I'essentiel des surfaces (86,1%).

Si certains peuvent avoir des origines trés anciennes (traces romaines dans le Biterrois, du
Xlle et Xllle siécles dans la Beauce, la Bri, I'Aubrac et la Margeride), la plupart date trés majo-
ritairement du XIXe siécle et début XXe dans toutes les aires d'étude. Certaines aires d’étude
ne présentent pratiquement pas de batiments antérieurs au XIXe siécle (Bresse, Marais Bre-
ton, Gérdmois, Cognacais). Cela peut étre parfois di en partie soit a une croissance agricole
régionale forte & ce moment (Cognacais), a la non pérennité de certains batiments (Marais
Breton) ou a leur destruction (Seconde Guerre mondiale dans le Gérédmois).

Les matériaux employés étaient également trés diversifies en fonction des régions et des spé-
cificités locales :

- Les murs peuvent &tre pour 'essentiel en calcaire (Dordogne, Cognacais, Beauce, Bi-
terrois), en pans de bois (Bresse, Pays d’Auge, Thiérache), briques pleines (étant es-
sentiellement présente depuis le XIXe siecle on la retrouve en Thiérache, Pays
d'Auge, Cognacais, Bresse, Brie), en granit (Géromois, Aubrac et Margeride), ou enco-
re en bauge (Marais Breton).

- La tuile est pour les couvertures largement majoritaire. Les toitures peuvent ainsi étre
en tuiles plates (Pays d'Auge, Cognacais, Bresse, Brie), tuiles rondes (Biterrois, Co-
gnacais, Bresse), tuiles mécaniques depuis la seconde moitié du XIXe siecle (Bresse,
Gérémois, vallée de la Vézére), lauzes (Aubrac et Margeride), en ardoises (Pays
d’Auge, Thiérache, Beauce, Brie) ou en chaume méme s’ils ne sont actuellement plus
présents sur les exploitations étudiées (Pays d'Auge, Marais Breton). Certains bati-
ments anciens ayant subit des réparations depuis 1960 sont également couverts en fi-
bre ciment (Bresse) ou en téles métalliques (Marais Breton).

- Enfin, méme si les technigues sont trés diverses, le matériaux employé pour les char-
pentes est presque exclusivement le bois présent dans toutes les aires d’étude. On re-
cense cependant de rares cas de charpentes métalliques (3%) antéerieures a 1960
(systéme Eiffel en Brie, cas en Beauce, Cognacais, Biterrois). Certains batiments agri-
coles anciens pouvaient également étre dans certaines régions facilement démonta-
bles et « déplagables », notamment par le systéme a colombage (Pays d’Auge, Thié-
rache, Bresse).

Les batiments agricoles anciens ont pratiquement perdu leur vocation d’origine (49% ont été
remaniés). Dans 'Hérault et le Cognacais, I'essentiel du bati ancien est encore utilisé pour les
activités viticoles alors que dans le Marais Breton ou la Bresse, les activités agricoles ont
presque totalement quitté les anciens batiments. Lorsqu'ils sont utilisés, ils servent :

- soit encore partiellement aux activités agricoles et cela de fagon plus ou moins optima-
le (rangement petit matériel dans la plupart des aires d’étude, activités viticoles en Co-
gnacais et Biterrois, rangement matériel et récolte en Beauce et en Brie, logement vo-
lailles et local transformation en Bresse)

- soit aux activités para agricoles (locaux de vente directe en Thiérache, Pays d’Auge,
Cognacais, Dordogne, Biterrois, Valbonnais, Marais breton, Gérémois)



- soit & la diversification des activités, comme les gites ou chambres d'hétes (dans tou-
tes les aires d’étude sauf la Bresse et le Marais Breton), locaux d’entreprises (Brie),
magasins (Beauce, Brie), salles de réception (Pays d’Auge, Beauce, Brie), salles
d’exposition (Cognacais, Pays d’Auge), etc.

On recense ainsi difféerentes types de batiments agricoles anciens dans les différentes aires
d’'étude, méme si ceux-ci ont trés rarement conservé leur vocation d'origine.

O Les batiments d’élevage.

Les élables en stabulation enfravée.

Les étables sont présentes sur toutes les aires d'étude. Toutes sont en stabulation entravée
(la premiére stabulation libre étudiee date de 1961 dans le Gérédmois). On recense cependant
une typologie trés diverse entre les différentes aires d'étude. Elles pouvaient étre dans un
batiment mixte avec I'habitation, notamment dans les régions de montagne et moyenne mon-
tagne étudiées (Valbonnais, Aubrac et Margeride, Gérémois, Thiérache). Dans ces cas étu-
diés, le stockage du fourrage était trés genéralement au-dessus de ['étable, I'affouragement
se faisant par systéme gravitaire. Ces béatiments, bien que trés différents entre aires d'étude
(formant un bloc presque cubique dans les Vosges, batiment allonge dans le Valbonnais, in-
tégré dans d'autres batiments en Beauce, etc.), pouvaient profiter de la pente avec un accés
direct a la grange (Vosges, Valbonnais, Aubrac et Margeride).

A linverse, elles étaient séparées de 'habitation dans d'autres aires d'étude (Pays d'Auge,
vallée de |la VVézére, Bresse, Marais Breton). Elle pouvait étre soit comprise dans un batiment
unique avec le systeme de stockage des fourrages, pouvant étre au-dessus (Bresse), soit
séparee (Pays d’Auge).

Enfin, elles étaient insérées dans les corps de ferme clos dans d'autres régions étudiées
(Beauce, Brie, Cognacais, Biterrois), pouvant étre conséquentes en fonction des cheptels pré-
sents (notamment dans le Beauce et la Brie).

Les étables ont progressivement perdu leur vocation selon des raisons différentes en fonction
des aires d'étude :

- soit par l'arrét total de I'élevage (Cognagais, Biterrois, Beauce et Brie). Elles sont dé-
sormais dans les exploitations concernées devenues support de diversification (gites,
chambres d’hdtes, locaux vente directe dans le Cognacais et Biterrois) ou espace de
stockage.

- soit par I'évolution des modes de logement des bovins et par I'augmentation des chep-
tels (aires d’étude s’étant spécialisées en élevage). Elles ont dans ce cas perdu leur
vocation agricole et sont alors inutilisées (certaines ayant pu étre détruites comme en
Bresse), servent au rangement de petit matériel, ont permis I'agrandissement de la
partie habitable (Géromois, Valbonnais) ou sont support de diversification.

Enfin, certaines avaient pu connaitre une modernisation antérieure aux années 1960 (mise en
place d'un évacuateur a fumier, abreuvoirs automatiques, ajout d'une laiterie, etc.).

Les bergeries

Les bergeries sont présentes dans presque toutes les régions étudiées (aucune n’a été signa-
lée dans la vallée de la Vézére, dans la Bresse et dans le Géromoeis). Elles pouvaient étre
conséquentes (Beauce, Brie ou Margeride) ou plus modestes (Thiérache, Biterrois, Pays
d’Auge). Ce sont généralement des batiments séparés, n'étant pas directement associés au
systeme d’affouragement (Margeride) voire complétement isolés (Pays d’Auge). Parmi les cas
étudiés, une seule a conservé sa vocation d'origine (Margeride), les autres n'ont plus d'utilite,
servent au rangement de petit matériel ou sont support de diversification (Thiérache).

Les écuries



Les écuries sont fréquentes sur les exploitations des régions etudiées (aucune n’a été spéci-
fiee en Thiérache, Bresse et vallée de la Vézére). Elles pouvaient étre conségquentes, notam-
ment en Beauce, Brie ou dans le Biterrois ou les besoins en chevaux étaient importants avant
1960. Elles ont progressivement perdu leur vocation dans ces exploitations avec l'arrivée des
tracteurs, impliquant leur abandon progressif.

Les porcheries

Les porcheries sont spécifiées dans pratiquement toutes les aires d'étude. Le logement des
porcs occupait un élément séparé (Bresse, Thiérache, Cognacais) ou était compris dans les
autres batiments (Géromois, Valbonnais). Dans ces premiers cas, ce sont généralement de
petits batiments bas, pouvant présenter une denomination variée entre aires d'étude (« toits a
porcs » dans le Cognagais, « tecs a porcs » en Bresse, etc.).

Toutes ont perdu cet usage aujourd’hui, ayant trés rarement pu retrouver une utilité (range-
ment petit matériel). Certaines ont été détruites.

Les poulaillers

Les poulaillers, a 'image des porcheries, pouvaient &tre compris dans les ensembles batis ou
isolés. lls sont spécifies dans de nombreuses aires d’étude. Ce sont alors des petits bati-
ments, pouvant présenter des appellations particuliéres (« joucrites » dans le Marais Breton).
Aucun n'a aujourd’hui cet usage, n'ayant généralement plus d'ufilité, certains ont pu disparai-
tre (Marais Breton).

Les pigeonniers

Les pigeonniers restent des éléments rares sur I'ensemble des exploitations étudiées, pré-
sents sur généralement sur des exploitations alors importantes. Dans les meilleurs cas on en
recense quelques-uns. lls sont présents dans 5 aires d’'étude (un cas en Thiérache et Biter-
rois, quelques cas dans le Cognacais, la Beauce et la Brie). Tous n'ont plus d'usages au-
jourd’hui,

Les colombiers
On recense un cas unigue de colombier, présent sur une exploitation en Beauce et n'ayant
plus cet usage.

Q /es bétiments de sfockage
Les granges
Les granges sont présentes dans toutes les régions étudiées. Elles sont trés généralement
associées a l'etable, parfois séparées (Thiérache, Pays d’Auge). Lorsqu’elles sont dans le
méme volume que I'étable, elles sont soit situées a I'étage (plutdét dans les zones de relief -
Bresse, Géromois, Valbonnais), soit au méme niveau (plutét dans les zones de plaine - Ma-
rais Breton, Beauce, Brie). Ce sont des espaces ou des batiments représentant des volumes
souvent importants (jusqu'a 14dm au faitage en Thiérache).
La plupart des anciennes granges ont également perdu leur premiére vocation. Elles sont soit
inutilisées, notamment lorsqu’elles sont a I'étage (Bresse), soit utilisées pour le rangement de
matériel, soit support de diversification comme salles de réception ou d’'exposition par exem-
ple (Beauce, Brie, Cognacais).

Les batiments d'entrepdt du matérie/

Les batiments d'entrepdt du matériel sont présents dans presque toutes les aires étudiées. lls
sont associés a un volume mixte (Bresse, Géromois, Valbonnais) ou indépendants (Biterrois,
Beauce, Marais breton). lls peuvent présenter des particularités (galeries dans le Marais Bre-
ton, hangars a balais dans le Cognacais). Les matériaux peuvent varier (piliers pierres taillés
en Cognacais, briques ou colombages en Thiérache, charpentes métalliques du XIXe siécle
en Beauce ou en Brie, etc.).

Les séchoirs a tabac



Les séchoirs a tabac sont dans les exploitations étudiées uniquement présents dans la vallée
de la Vézére. Ceux construits avant 1960 sont magonnés avec des toitures en tuiles mécani-
ques ou plates, avec de grandes ouvertures verticales.

U Les bétiments viticoles

Les pressoirs
Les pressoirs se retrouvent dans 3 aires d'étude, étant soit liés a la cidriculture (Pays d’'Auge),
soit & la viticulture (Cognacais, Biterrois). Ce sont des bétiments indépendants dans le Pays
d’Auge pouvant étre associés a une cave. lls sont compris dans les corps batis dans le Co-
gnacais ou le Biterrois. Certains de ces batiments ont pu conserver ou retrouver leur usage
(Pays d’Auge).

Les cuvages

Les cuvages représentent des espaces compris dans les corps de ferme anciens dans 2 aires
d’étude, le Cognacais et le Biterrois. lls ont généralement conservé cet usage. Ce sont pour la
plupart de grands volumes, avec charpente bois ou parfois métalliques (batiments des années
1930 dans le Biterrois).

Les bouilleries
Les « bouilleries » sont présentes sur 2 aires d'étude, le Pays d’Auge ou le Cognagais.

Les chais

Les chais sont présents presque exclusivement dans le Cognacais (quelques cas dans le Bi-
terrois), compris dans les anciens corps de batiments. lls ont pour presque tous conservé cet
usage.

Les caves

Les caves sont présentes dans quelques aires d'étude, soit encore utilisées (Biterrois, Pays
d’Auge), soit ayant perdu leur usage (marais Breton) ayant abandonne la production viticole
qui était restée marginale sur les exploitations étudiées.

U Les agufres éléments bélis

Les fours a pain

Les fours a pains ont été spécifiés dans plusieurs aires d’étude (Cognacais, vallée de la Véze-
re, Beauce, Biterrois, Bresse), pouvant représenter des bétiments séparés (Bresse). Aucun
n'a d'usage aujourd’hui.

Les [aiteries
On retrouve quelques laiteries antérieures a 1960, notamment en Thiérache (construites en
briques avec toitures en ardoises).

Autres

Enfin, différents éléments d'architectures ont pu étre spécifiés, comme la présence de porches
importants (Cognacais), d’éléments religieux (chapelles en Margeride et en Biterrois), de bo-
ries (vallée de la Vézére) ou de burons (Aubrac).

3.2.3. Les batiments modernes et neufs.

Les batiments modernes et neufs sont présents de facon variable dans les régions étudiées,
représentant plus de 75% des surfaces béties dans trois aires d’étude (Marais Breton, Bresse



et vallée de la Vézere). A l'inverse, ils représentent moins de 25% des surfaces baties dans
guatre aires d'étude (Biterrois, Cognacais, Beauce et Brie).

Le bati neuf (ultérieur a 2000) représente a lui seul plus de 20% des surfaces bati dans 3 aires
d’étude (Marais Breton, Bresse et Valbonnais) alors qu’il représente moins de 5% des surfa-
ces baties dans trois aires d'étude (Cognacais, Beauce et Brie ou méme aucun batiment n’
eté construit aprés 2000).

On note ainsi une trés forte disparité entre les aires d’étude étant parties de petites exploita-
tions en polyculture élevage et s'étant spécialisées en élevage bovin et celles étant parties de
grandes exploitations et s'étant spécialisées en grandes cultures ou viticulture, Dans ¢e pre-
mier cas les besoins en batiments nouveaux ont été nombreux alors que dans le second cas
les corps de ferme présents en 1960 ont pu satisfaire en grandes parties les besoins en bati-
ments.

Les évolutions ont été trés variées, avec des principes de développement dans les régions qui
ont beaucoup construit depuis 1960 assez différents. En Bresse ou dans la vallée de la Vézé-
re, aprés une courte phase d’extension des batiments anciens, les nouvelles constructions ont
eté faites de plus en plus a 'écart des sites anciens. A l'inverse dans le Gerémois, les phases
successives d'agrandissement se sont faites jusque dans les années 1990 dans la logigque
des batiments blocs, en restant liées aux générations précédentes. En Thiérache, les cons-
tructions se sont généralement faites également par accolements, certaines exploitations ne
présentant qu’'un corps de ferme groupé et attenant. Dans le Gérémois, les batiments neufs
sont désormais établis compléetement a 'écart des sites anciens (jusqu'a 3 kilométres) alors
gu'ils sortent des villages dans le Valbonnais. Enfin dans I'Aubrac et la Margeride, |la présence
de corps de ferme importants dans les années 1960 a retardé la construction de nouveaux
batiments d'élevage, nayant réellement eut lieu qu’a partir des années 1990.

Les matériaux utilisés, du fait de 'abandon de 'usage des matériaux locaux, sont en rupture
avec les batiments présents dans les années 1960 :

- Pour les murs on note l'utilisation de plusieurs types de matériaux : le parpaings et le
béton banché (soubassement des batiments d'élevage bovins en Thiérache, Pays
d’Auge, vallée de la VVézére, Valbonnais, Aubrac et Margeride, Bresse, Marais Breton
et Brie — batiments de stockage en Biterrois, Cognacais), bardage bois ou métallique
(t6les ondulées ou bac acier) pour les batiments d’élevage, de stockage ou les sé-
choirs a tabac (vallée de la Vezére), briques creuses (Bresse), plaques fibre ciment
pour les batiments avicoles (Beauce, Cognacais, Bresse).

- Pour les toitures, on observe une utilisation massive des plagues ondulées de fibre ci-
ment (54% des surfaces construites). On note également l'utilisation de couvertures
métalliques (16% de 1960 & 2000, 33% aprés 2000 - Valbonnais par exemple), de tui-
les mécaniques, creuses ou rondes (presque exclusive dans le Biterrois pour les bati-
ments récents), et enfin de plastique (tunnels et serres en Dordogne, batiments avico-
les en Bresse).

- Enfin pour les charpentes, on recense l'utilisation de bois en charpentes traditionnelles
ou lamellé collé (manéges a chevaux dans le Pays d’Auge ou en Thiérache, batiments
bovins en Lozere), de métal (batiments d'élevage ou de stockage) ou de béton (Bres-
se, Beauce).

Q /es batiments d'élevage :

Etables en stabulalions entravée et libre

On note différentes phases dans la construction des étables depuis 1960. On trouve des éta-
bles construites aprés 1960 dans 9 aires d’étude (une des exploitations étudiées ayant déve-
loppé un élevage bovin en Brie a partir des années 1980).



On assiste dans la plupart de ces régions a une premiére phase de modernisation des étables
entravées existantes avec la mise en place d'évacuateurs a fumier et d’abreuvoirs automati-
ques et la construction de laiteries en fagade de ces étables (Pays d’Auge, Bresse). Dans un
second temps, accompagnant le développement des cheptels bovins, des extensions sont
construites sur les anciens batiments (Pays d'Auge, Thiérache, Marais Breton, Bresse, Aubrac
et Margeride) trés généralement en mode entravée. Seuls le Gérédmois et le Pays d’Auge pré-
sentent dés les années 1960 la construction d’étables en stabulation libre (la premiére stabu-
lation libre est construite sur les exploitations étudiées en 1961), mais elles restent accolées
au bati ancien.

Les années 1970 voient la construction de nombreuses étables qui sont trés généralement
séparées du bati ancien, les anciennes étables perdant progressivement leur vocation initiale
(elles hébergent un temps les veaux ou les génisses). Elles restent pour la plupart en stabula-
tion entravée. Les premiéres étables en stabulation libre sont construites dans les années
1970 et 1980 en Thiérache, vallée de la Vézére, Bresse et Marais Breton. Elles sont séparées
des anciens batiments et atieignent des volumes de plus en plus conséguents. Elles sont gé-
néralement ouvertes sur une face (trés souvent a I'est). L’Aubrac, la Margeride et le Valbon-
nais ne construisent des étables en stabulation libre qu’a partir des années 1990.

Enfin, a partir des années 2000, la plupart atteignent des tailles trés importantes (jusqu’a
2000 m2 en Bresse) et sont de plus en plus a I'écart des anciens corps de ferme, allant méme
jusgu’a en étre complétement éloignées (Géromois, Valbonnais). Ce sont 3 l'inverse des an-
nées 1970 et 1980 des batiments fermés sur leurs 4 faces. lls comprennent dans un méme
volume pour les batiments laitiers la salle de traite, la laiterie et la nursery (Bresse, Pays
d’Auge). Pour les batiments bovins allaitants, ils présentent une organisation plus simple
(Bresse).

Au niveau des matériaux, les murs présentent pour les derniéres générations (depuis 1980
notamment) des soubassements en parpaings ou en béton avec un bardage bois ou métalli-
ques. Les toitures sont trés généralement en fibre ciment, parfois métalliques (Valbonnais).
Les charpentes sont enfin en bois traditionnel ou lamellé collé (Aubrac et Margeride), métalli-
qgues ou rarement en béton (Bresse). Depuis les années 1990, I'imposition du volet paysager
dans les permis de construire a impliqué la généralisation de couleurs utilisés pour les faca-
des et les toitures des batiments. On observe ainsi dans le Pays d’Auge des bardages som-
bres (presque noirs), marron a beige en Bresse, gris en Thiérache ou beige en Lozére.

Enfin, on note des variations, notamment pour les batiments les plus récents, entre régions
étudiées. Les batiments en Aubrac et Margeride sont généralement fermés et isolés thermi-
quement, associeés au batiment de stockage du fourrage en bout (dans I'alignement ou per-
pendiculairement). Les batiments en Thierache sont accolés les uns aux autres formant des
systémes de chapelles, dans les Vosges ils sont jusque dans les années 1990 liés les uns aux
autres avec le stockage du fourrage au-dessus (foin en vrac avec griffe & fourrage), les éta-
bles de Thiérache présentent de longues bandes franslucides en toiture ou facade.

Les batiments a veaux

Les batiments a veaux sont généralement intégrés aux volumes des étables en stabulation
entravee ou libre. Certains ont cependant été construits a I'écart (notamment pour veaux se-
vrés), comme en Thiérache ou dans le Marais breton.

Les bergeries

Les bergeries construites dans sur les exploitations étudiees sont peu nombreuses. Quelques
cas sont specifiés dans le Valbonnais, enfin une est existante aujourd’hui en Thiérache mais
elle a été aménagée dans une étable en stabulation libre.

Les chévrernies

De méme que pour les bergeries, les chévreries sont peu nombreuses. Une a été construite
dans les années 1980 dans le Pays d’Auge, correspondant a une petite exploitation (7 ha)
reprise a cette période. C’est un batiment avec ossature bois et bardage bois, plus bas que



les batiments bovins. Une autre a été construite dans le Valbonnais, elle est entierement ma-
connée et enduite.

Les poulaillers

Depuis 1960, des poulaillers ont été construits sur les exploitations étudiées dans 6 régions
(Thiérache, Cognacais, Beauce, Lozére, Bresse et VVosges). Toutes présentent des batiments
de type industriels, la Bresse comptant également des batiments spécifiques liés a 'AQC Vo-
lailles de Bresse.

Les premiers batiments de type industriels ont été construits dés les années 1960 (1961 en
Thiérache). Ce sont des batiments trés allongés, avec des murs en fibre ciment ou bois et
toiture en fibre ciment. Pour les batiments volailles de Bresse, les premiers recenses datent
egalement des années 1980 (le cas rencontré n’est plus utilisé). lls étaient alors fixes et ma-
connés avec toiture fibre ciment. A partir des années 1980 et 1990 de nouveaux modéles se
sont développés, la plupart des batiments étant déplacables (murs bois, panneaux sandwich
ou plastiques, toitures fibre ciment, toles métalliques ou plastiques). Enfin, quelques cas mon-
trent des exploitations ayant développé des productions avicoles associées a d'autres bati-
ments (production de poules pondeuses a I'étage d’'une étable en stabulation libre dans les
Vosges).

Les porcheries

Seul un cas a été rencontré en Bresse, une exploitation élevant également des porcins dans
un batiment bovin moderne dans le Géromois. Dans ce premier cas, il s'agit d’'un batiment bas
et allongé, avec des murs en briques creuses et une toiture en fibre ciment. Il est isolé thermi-
guement.

Les boxes a chevaux

Des boxes a chevaux ont eté construits depuis les années 1960 dans deux aires d'étude
(Pays d'Auge, Brie, sachant que les batiments anciens ont pu dans le Pays d’Auge par exem-
ple s'adapter facilement a cet usage). Ce sont des batiments bas et allongés, souvent magon-
nés (parpaings apparents en brie). A l'inverse, ceux construits dans le Pays d’Auge depuis les
années 1980 s'apparentent trés fortement au bati ancien, avec la mise en place de colombage
en parements et de toitures en ardoises.

Les manéges

Les manéges a chevaux sont présents dans trois aires d’étude (Thiérache, Pays d'Auge et
Brie). Ce sont généralement de grands volumes fermés, les plus récents ayant une structure
en lamellé collé (pour permetire de grandes portées). lls sont souvent en bardage métallique
(Thiérache).

Q /es bédtiments de sftockage

Les hangars a fourrage

Les hangars a fourrage sont présents dans toutes les aires d'étude ayant développé de
I'élevage. lls sont soit séparés des logements des animaux (Bresse, Vallée de la Vézére), soit
compris ou associés au méme volume (Vosges, Aubrac, Margeride, Thiérache). On peut noter
des différences liées au mode de stockage (stockage en vrac dans les Vosges, stockage en
vrac dans la plupart des autres aires d’étude).

Les batiments d'entrepdt du matériel

Les batiments d'entrepdt du matériel sont présents sur I'ensemble des régions étudiées. Ce
sont généralement des batiments séparés presentant des volumes simples, pouvant étre tota-
lement ouverts (Thiérache), semi-ouverts (Beauce) ou fermés sur leurs 4 faces (Bresse). lls
constituent pratiquement les seules constructions depuis 1960 dans les exploitations étudiées



s’étant spécialisées en grandes cultures (Beauce et Brie). S’ils ont pu y étre d’abord établis
dans les corps de ferme clos, ils sont désormais construits en dehors des ensembles anciens.
Certains n'ont plus leur vocation initiale, pouvant étre le lieu d’'une diversification pour les agri-
culteurs (hangars a caravanes en Brie). lls sont généralement en structure métallique avec
toiture fibre ciment ou métallique. On remarque cependant quelgues constructions magonnées
(murs parpaings dans le Biterrois) ou d'autres en structure plus |égére (batiments tunnels
dans la vallée de la Vézére).

Les séchoirs a tabac

La Vallée de la Vézere est 'unique aire d’étude présentant des séchoirs a tabac (mise a part
une exploitation dans le Cognacais ayant commenceé & effectuer cette culture dans les années
1970 et l'ayant rapidement arrété). Les premiers séchoirs construits aprés 1960 étaient encore
maconnés avec toitures en tuiles mécaniques et charpente bois. A partir des années 1970 et
jusque dans les années 1990 on observe une seconde genération de séchoirs, construits en
ossature bois, avec bardage bois et toiture tuiles mécaniques ou fibre ciment. Enfin dans les
années 1990 et 2000, les séchoirs construits s'apparentent a des serres, avec structure métal-
lique légére et couverture plastique.

L'arrét de cette production a la fin des années 2000 suppose le changement de destination de
l'ensemble de ces batiments, soit dans une visée agricole (certains ayant été adapté comme
hangar pour le rangement de matériel), soit extra-agricole (comme support de diversification
possible par exemple).

Autres batiments ef espaces de slockage

On retrouve en Beauce la présence de réfrigérateurs & pommes de terre, batiments fermés et
isolés thermiquement. Enfin, si le stockage des récoltes peut faire I'objet de batiments spécifi-
ques, on observe de nombreux silos tours dans les exploitations rencontrées (Beauce, Brie).

1 /es baliments viticoles

Les chais

Le Cognacais et le Biterrois présentent quelques constructions de chais (les cuves peuvent
cependant étre extérieures). lls sont maconnés (murs parpaings enduits avec toitures tuiles
généralement).

Les caves
Une exploitation dans le Biterrois a construit dans les années 2000 une nouvelle cave.

O Les autres batiments

Les serres
Certaines exploitations présentent des serres. C'est le cas d'exploitations en Dordogne pour la
culture du tabac ou en Brie sur une exploitation ayant développé une activité de pépiniére.

Les chaufferies
Deux exploitations ont développé en Thiérache des systémes de chaufferie avec copeaux
bois, impliquant la création de batiments spécifiques.

Les Jocaux de vente directe et de diversification

Lorsque le bati ancien n'a pu convenir, le développement de la diversification a pu engendrer
des batiments spécifiques, lies notamment au développement touristique. On note ainsi la
création de locaux de vente direct (Cognacais), dont un construit en 1969 a perdu cet usage
aujourd’hui et est en cours de réhabilitation pour devenir un gite rural. On observe également
la mise en place d'autres constructions (salles de jeux toujours dans le Cognagais).



4. Constats et enseignements généraux

Les différentes aires d'étude différent trés sensiblement. Bien qu'il existe a l'intérieur de cha-
cune d'entre elles des disparités parfois importantes entre exploitations, chacune a cependant
ses caractéristiques générales propres.

4.1. Des évolutions extrémement diverses

Les régions étudiées présentent depuis 1960 des évolutions trés variées. Leur évolution a été
principalement orientée par deux principaux facteurs : leur situation en 1960 et leur évolution
agricole ultérieure.

4.1.1. leur situation en 1960

O des systémes agricoles variés

Méme si toutes les aires d'études comptent des exploitations agricoles ayant une base de
polyculture élevage, la plupart présentaient des orientations agricoles plus ou moins affirmées
(grandes cultures en Beauce et en Brie, viticulture dans le Biterrois et dans le Cognacais, pro-
duction de cidre et élevage laitier dans le Pays d’Auge, tabac dans la vallée de la Vézére, éle-
vage bovin allaitant en Aubrac et Margeride, etc.).

- Des dimensions économiques et des pares immobiliers d’exploitation trés différenciées

On oscillait ainsi entre de grandes expleoitations pouvant employer une main d'csuvre consé-
guente et pouvant étre déja fortement spécialisées dans certaines régions (Beauce, Brie, Co-
gnacais, Biterrois, Aubrac et Margeride) a de petites exploitations familiales de polyculture
élevage sur quelques hectares ailleurs (Marais Breton, vallée de la Vézere, Bresse, Géromois,
Valbonnais, Thiérache, Pays d’Auge). Les dimensions économiques et les parcs immobiliers
de ces exploitations variaient de pair.

Les corps de batiments pouvaient présenter des surfaces trés importantes (plus de 2000 m2
de batiments par exploitation en Beauce et en Brie encore existants) ou a l'inverse trés mo-
destes (191 m2 encore existants par exploitation dans le Valbonnais).

La typologie des corps de ferme était tout aussi diverse, entre des grands corps de batiments
a cour close (Beauce, Brie, Hérault, Cognacais) et des petits corps batis plus éclatés (Bresse,
Pays d’Auge, Thiérache, Dordogne, Marais Breton) ou groupés dans un seul ou quelques
batiments (Vosges, Valbonnais).

4.1.2. Les évolutions agricoles locales depuis 1960
O des spécialisations géographiques

Face a ces situations en 1960, dans ces contextes variés, les exploitations étudiées dans
chaque aire d'étude ont quasiment toutes développé a leur rythme propre une spécialisation
technigue correspondant souvent a une orientation régionale. Parmi les territoires étudiés,
deux sont ainsi aujourd’hui spécialisées en grandes cultures (Brie et Beauce), deux en viti-
culture (Biterrois et Cognacais) et huit sont spécialisées en élevage bovin plus ou moins ex-
clusif (laitier dans le Pays d’Auge, dans la vallée de la Vézere, le Valbonnais, la Bresse, le
Marais Breton et le Géromois ; bovin allaitant en Aubrac et Margeride, Marais Breton), laissant
éventuellement la place dans certaines des exploitations étudiés a d'autres productions, com-
plémentaires ou alternatives propres a certaines régions (élevage équin et production de cidre
dans le Pays d’Auge, tabac en Dordogne, aviculture en Bresse, élevage ovin et caprin dans le
Valbonnais, etc.).



O -des croissances économiques variées (surfaces, cheptels)

Dans ce contexte, ces exploitations ont évolue de facon trés différente. Dans notre échantil-
lon, celles qui se sont spécialisées en élevage sont pour la plupart situées dans des regions
initialement de petites expleoitations de polyculture elevage ol la déprise agricole a pu étre
forte. Elles ont tres fortement agrandi leurs surfaces et augmenté leurs cheptels depuis 1960
(Bresse, Marais Breton, Géromois, Thiérache, Valbonnais et vallée de la VVézére par exem-
ple). Les besoins en batiments ont augmenté en conséguence directe et d’autant plus gue le
parc de batiments initial était réduit.

A l'inverse, les exploitations de grandes cultures de Beauce et de Brie ou des zones viticoles
du Cognacais et du Biterrois ont pour la plupart relativement peu agrandit leurs superficies et
leurs batiments agricoles. Elles avaient pour la plupart en 1960 des surfaces et des parcs ba-
tis importants.

O L'évolution des techniques agricoles
Dans le méme temps, les techniques agricoles ont évolué fortement par le développement de
la motorisation et |a diffusion d'équipements spécifiques. Cette progression des techniques a
suscité des besoins nouveaux ; c'est notamment le cas de I'élevage bovin qui a cumulé des
exigences successives d'amélioration des batiments, pour des raisons de productivité du tra-
vail, d'intégration en chaine des différentes fonctions (salles de traites automatisées, laiteries,
etc.), de bien-&tre des animaux ou de lutte contre les pollutions d’origine agricole et de mesu-
res sanitaires (PMPOA). Ces exigences se sont traduites par une conception toujours plus
large des étables et des équipements associés et par une obsolescence rapide des installa-
tions antérieures.

L'ensemble de ces facteurs a entrainé des besoins de batiments spécifiques auxquels les
batiments anciens ont ainsi pu répondre ou non, parfois partiellement. Les exploitations étu-
diées en Beauce, en Brie, dans le Biterrois ou le Cognacais ont pu assez facilement utiliser
leurs batiments anciens , de dimension déja importantes (ayant méme par ailleurs pour la
Beauce et la Brie moins besoin de batiments aujourd’hui que dans les années 1960). De mé-
me, la Lozére a pu pendant plusieurs décennies utiliser les batiments anciens imposants pre-
sents sur les exploitations étudiées, en ne commencant vraiment a construire de nouveaux
batiments qu'a partir des années 1990. A l'inverse, d'autres exploitations dans d'autres aires
d’études s'étant fortement agrandies et spécialisées en élevage, ne disposant que de bati-
ments restreints et peu adaptables au départ, ont accumulé dés les années 1960 des généra-
tions successives de batiments pour permettre leur développement (Bresse, vallée de la Vé-
zére, Marais Breton, Géromois, Thiérache).

Q Des parcs batis trés variables
Ainsi en 2008 on peut observer a I'extréme des tendances trés diverses :

- d'une part des exploitations pour lesquelles le nombre de batiments présents en 2008
peut étre moindre qu'en 1960 (Biterrois et Cognacais) et qui n'ont de plus construit au-
cun nouveau batiment depuis (cas d'exploitations en Beauce, Brie, Biterrois, Cogna-
cais, Aubrac et Margeride).

- dautre part des exploitations ayant aujourd’hui une part trés faible de batiments an-
ciens en raison avant tout de 'importance de leurs constructions récentes imposées
par leur croissance physique et les exigences techniques de leur spécialisation (Marais
Breton, vallée de la Vézére, Géromois, Thiérache). Certains peuvent méme ne plus
présenter de batiments anciens aujourd’hui, d’autres ayant méme été démolis (cas en
Bresse).

On passe de cette facon a des proportions ol le bati ancien représente encore plus de 85%
des surfaces béaties (Biterrois) a d'autres ou il en représente moins de 15% (Marais Breton).
Le bati ancien est cependant pour I'ensemble des aires d'étude désormais mineritaire (42,9%)
alors que le bati moderne en représente prés de la moitie (45%) et le bati neuf un peu plus du



dixieme des surfaces (12,1%). La surface batie moyenne par exploitation va ainsi de 1256 m2
dans le Valbonnais & 3720 m2 en Brie.

En bref, sur la base de 'échantillon étudi€, les besoins en batiments d'une exploitation depuis
1960 ont été d'autant plus importants que :

- Son parc immobilier initial était faible,

- Son taux d’agrandissement a été fort depuis 1960 ;

- Son orientation technique est exigeante en batiments ; ce qui est particuliérement vrai
de I'élevage bovin, surtout laitier. A 'aspect quantitatif s’ajoute ici I'incidence qualitative
de I'obsolescence plus ou moins rapide des installations selon I'orientation qui inter-
vient comme un coefficient multiplicateur des besoins.

Ces observations se retrouvent naturellement a I'échelle des aires d’étude dés lors que les
caracteristiques agricoles des exploitations y sont homogénes ; ce qui est le cas le plus fré-
guent.

4.1.3. une nouvelle donne typologique

O en 1960, des batiments agricoles de conceptions proches variant essentielle-
ment par les matériaux et les modes de constructions

En 1960, les types de batiments présents entre les différentes aires d'étude étaient relative-
ment proches dans leur fonction. Ainsi la plupart des exploitations présentaient les mémes
éléments béatis (étable, grange, écurie, porcherie, poulailler, ete.) qui, aux contraintes locales
prés (relief, climat, matériaux utilisés), répondaient aux mémes exigences fonctionnelles. Les
particularités béaties régionales pouvaient cependant résulter de l'exigence de productions
spécifiques (pressoirs dans le Pays d’Auge, etc.).

La différenciation reposait avant tout sur les matériaux utilisés pour la plupart locaux et sur les
modes de constructions régionaux qui faisaient I'essentiel des distinctions par exemple entre
deux granges, I'une construite en Thiérache et l'autre construite en Margeride. Bien s(r les
particularités locales étaient exploitées, notamment topographiques, par exemple en monta-
gne on jouait sur la déclivité pour faciliter 'accés direct des charrettes de fourrages a la gran-
ge (Gérompois, valbonnais), etc.

L'organisation des corps de ferme présentait des spécificités trés variées entre régions, entre
les corps de ferme clos de la Beauce et de |la Brie et des batiments extrémement dispersés
dans le Pays d'Auge : leur raison d'étre, souvent historique (sécurité, risques d'incendie,
groupement des locaux d’'exploitations face aux intempéries...), a cependant peu été étudiée.

1 depuis 1960, une approche typologique nouvelle ?
Une typologie par filiéres
Le développement de spécialisations agricoles régionales a modifié cette typologie depuis
1960. Les batiments apparaissent désormais comme d’abord reconnaissables pour leur fonc-
tion et pour leur appartenance a une filiére de production (poulaillers ou porcheries industriel-
les, étables, batiments de stockage, chévreries, bergeries, etc.), selon des modéles diffusés
de facon large et utilisant des matériaux issus de procédés de fabrication industriels (fibre
ciment, téles métalliques, parpaings de ciment, bardages bois ou métalliques, plastiques,
etc.). La diversité contemporaine semble reposer d’abord sur cette typologie, les régions étu-
diées pouvant également présenter des particularités de batiments modernes (séchoirs a ta-
bac dans la vallée de la Vézére ou batiments de volailles de Bresse en Sadne-et-Loire).
Des adaptations régionales ?
On peut cependant noter des variations entre les mémes « types » de batiments selon les
régions étudiées. Une étable en stabulation libre dans les Vosges des années 1990 présente
des différences qui peuvent étre notables avec une étable en stabulation libre en Bresse ou
en Aubrac. L'organisation et le volume ne sont pas les mémes, ['utilisation de matériaux ou de
couleur varient. Dans le Géromois, on observe pour ce type de batiment un volume compact



qui peut étre organisé sur plusieurs niveaux dans la pente. En Bresse, on observe des bati-
ments de grand volume sur un seul niveau, trés lumineux et imposants, avec l'utilisation de
bardages |légers et souvent translucides. En Lozére les batiments sont plus bas, associés di-
rectement au stockage de foin de plain-pied, avec des matériaux assurant l'isolation thermi-
que. Les batiments en Thiérache sont toujours construits en accolement, ceux du Geromois
sont restés dans une logique de bloc jusqu’a il y a quelques années, alors que ceux de Bresse
sont plus dispersés.

4.2. Une obsolescence croissante des batiments agricoles anciens ef parfois
modadernes

4.2.1. l'inadaptation et 'abandon progressifs du bati ancien

L’évolution des exploitations étudiées, si elle n'a pas toujours impliqué la construction de ba-
timents neufs, a cependant entrainé la désaffectation agricole d'une grande part des bati-
ments anciens.

Dans les aires d'étude ayant connu une spécialisation vers I'élevage, 'accroissement régulier
du cheptel et la construction conséquente de générations successives de batiments ont rapi-
dement entrainé la désaffectation d'une grande part des batiments anciens devenus difficile-
ment utilisables pour 'élevage (anciennes étables entravées, anciens poulaillers, porcheries,
etc.). Certains de ces batiments ont pu conserver un usage agricole (rangement du petit maté-
riel, locaux de transformation de volailles, logement des veaux voire parfois des génisses ou
des vaches taries, etc.) ou servir a la diversification (locaux de vente directe, gite, chambres
d’hétes). Cependant une part reste inutilisée, parfois complétement déelaissée et est sujette a
dégradation voire a disparition.

En Beauce et en Brie, I'abandon de I'élevage et le développement de la motorisation a entrai-
né linutilisation des étables, bergeries, écuries, granges et des logements des ouvriers. De
plus, cette évolution a suscité des besoins moindres en batiments, servant uniquement au
rangement du matériel et parfois des récoltes (I'essentiel des récoltes étant livrés aux silos
coopératifs sur d'autres sites).

Dans le Biterrois et le Cognagais, le méme processus d'abandon de 'élevage a également
rendu inutiles les étables et les écuries, une partie des granges et des logements ouvriers. La
majorité sert au stockage et d'autres batiments sont devenus supports de diversifications
(chambres d’hétes, gites, locaux de vente directe).

Enfin si une partie des batiments agricoles anciens peut étre ainsi repensée dans le fonction-
nement agricole, ou étre utiles a la diversification de I'exploitation agricole, certains trouvent a
I'inverse difficilement un usage. C'est le cas des anciens poulaillers, porcheries, four & pain ou
pigeonniers qui n'ont aujourd’hui plus aucune fonction. Se pose alors la gestion de ces élé-
ments batis pour ces exploitations, faut-il les conserver pour leur qualité de petit patrimoine ?
Sinon quels usages pourraient justifier leur maintien ?

4.2.2. la sortie quasi-générale des activités agricoles des batiments anciens

L’évolution en presque 50 ans a ainsi impliqué pour la plupart une sortie progressive des ba-
timents anciens qui a été notamment rapide dans les régions s’étant spécialisées en élevage.
Ainsi dans la plupart de ces aires d’étude, le bati agricole construit avant 1960 n'a aujourd’hui
presque plus d'usage agricole, mais surtout ne représente plus qu’une faible 4 trés faible par-
tie de la surface des hatiments agricoles.

Dans les régions ayant peu construit, les contraintes technigues ont imposé également la
construction de nouveaux batiments essentiellement pour I'abri du matériel ou du stockage
(Biterrois et Beauce notamment) malgré une large réutilisation des batiments anciens adapta-
bles.



4.2.3. une obsolescence touchant progressivement certains batiments récents

Au-dela, et essentiellement dans certains cas étudiées en élevage, I'cbsolescence rapide des
constructions a entrainé linutilisation de batiments des premiéres générations, construits dans
les années 1960 a 1980. Les glissements s'étant opérés vers des batiments toujours plus mo-
dernes et adaptés aux évolutions techniques (certains exploitants de Bresse par exemple ont
construit, chague décennie, un nouveau batiment d’élevage) ont d’abord pu permettre une
réutilisation agricole de ces premiéres constructions modernes (logement des génisses et des
vaches taries, des veaux ou rangement de petit matériel). Actuellement, certains ont cepen-
dant perdu toute vocation agricole.

Une partie des batiments modernes de certaines exploitations se trouve ainsi inutilisée, po-
sant la question de son avenir (étables des années 1960 & 1970 en Bresse, dans le Marais
Breton et le Pays d’Auge, une stabulation dans la vallée de la Vézére, des poulaillers indus-
triels en Thiérache et en Bresse).

C’est également le cas, dé&ja effectif ou & venir, de 'ensemble des séchoirs a tabac en Dordo-
gne. Si certains peuvent retrouver dans quelques cas de nouveaux usages agricoles aprés
leur abandon (exemples de stockage), quel sera le devenir de leur majorité ?

Certains des agriculteurs enquétés se préoccupent de la valorisation de ces batiments désaf-
fectés. Ainsi en Bresse, un éleveur a transformé une ancienne étable datant de 1978 en local
pour artisan. Dans le Cognacais, un viticulteur a reaménagé un local de vente directe de 1969
en gite rural. Dans le Marais Breton, un éleveur a transformé une étable grange de 1961 en
local de vente directe. Dans le Pays d'Auge, une étable des années 1970 abrite un alambic,
etc. Ainsi pour certaines exploitations, ces batiments ont pu étre réutilisés.

4 2 4. vers une migration de sites d’exploitation ?

De nombreux facteurs, interférant sur les projets de construction neuve, viennent militer en
faveur d'un changement de site parfois total.

Dans le Biterrois par exemple, une exploitation se trouve désormais encerclée par des cam-
pings empéchant de prévoir son agrandissement.

Les réglementations liées aux batiments d’élevage (Reéglements Sanitaires Départementaux)
y contribuent aussi lorsqu’elles contraignent les exploitants a éloigner de plus en plus leurs
nouvelles constructions. On observe le cas d'exploitants, comme en Bresse, pour qui cette
mise a distance motivée par I'éloignement obligatoire vis-a-vis des tiers a pu poser une
contrainte forte.

Cet aspect est cependant renforce par la taille de ces batiments qui peuvent difficilement
prendre place sur les corps d'exploitation existants. Dans le Géromois, le Valbonnais ou en
Thiérache, ces nouveaux batiments sortent depuis la fin des années 1990 compléetement des
villages et des sites historiques des exploitations, surtout lorsqu’elles sont en limite urbaine
(Thiérache), les nouveaux batiments d'élevage pouvant méme étre construits a plusieurs ki-
lométres de I'exploitation existante (Géromois). Certains accompagnent méme leur construc-
tion, en construisant leur habitation avec les batiments d’élevage aboutissant a un nouveau
type de batiment mixte (Valbonnais). Il peut devenir également fréquent que les exploitants
soient désormais dispersés sur plusieurs sites batis, cela accompagnant 'agrandissement des
exploitations (Marais Breton) englobant d’autres corps de ferme.

Ces exemples supposent la prévision dans certaines régions de I'apparition de nouveaux
corps de ferme modernes complétement isolés, associés directement aux espaces de produc-
tion, pouvant ainsi prévoir plus facilement leur développement futur ou leur reprise et aban-
donnant complétement les corps de ferme anciens. Se pose alors la vocation des sites
d’exploitations anciens?

4.2.5. la fermeture prévisible de sites agricoles entiers 7



Enfin l'insuffisance, relevée par I'étude, de repreneurs des exploitations et I'évolution des poli-
tiques agricoles conduisent a penser a une poursuite, au moins dans certaines régions
(Bresse, Marais Breton, Thiérache, etc.), de la concentration des exploitations. Cela devrait se
traduire par la fermeture de corps de ferme entiers avec leurs batiments modernes et neufs
qui peuvent étre parfois trés importants (Géromois, Marais Breton ou Bresse par exemple).
Cette évolution interroge quant & leur devenir et leur réemploi, notamment pour les batiments
agricoles récents qui peuvent constituer des volumes de taille conséquente.

4.3. Des aftifudes diverses face au bali ancien

On note chez les agriculteurs enquétés des attitudes diverses face & la question de la réutili-
sation du bati ancien. Certains ont pu, au-dela des systémes agricoles, réutiliser au mieux le
bati ancien en créant le moins de délaissés possibles, cela se faisant soit par une réutilisation
agricole, soit par le développement d’'une activité extra agricole. A l'inverse, d’autres ont trés
vite délaissé les anciens batiments au profit du développement de nouveaux batiments.

4.3.1. I'évolution de la conception de I'habitat

U La modernisation et la différenciation de I'habitat

Initialement, 'habitation des agriculteurs était presque exclusivement localisée sur le lieu des
activités agricoles (a part quelques exploitations viticoles dans le Biterrois), voire méme si-
tuées dans un batiment d'usage mixte (Thiérache, Valbonnais, Aubrac, Margeride et Géro-
maois).

Ainsi si auparavant plusieurs générations pouvaient vivre sous le méme toit, certains ont des
les années 1960 construit de nouvelles habitations séparées mais souvent a proximité du
corps de ferme (Bresse, Beauce, etc.). Au-dela d'une décohabitation, le choix prioritaire a pu
étre de ne plus habiter une maison ancienne par souci de modernité, et les exploitants ont
ainsi frequemment construit des logements modernes pour remplacer des anciens (Marais
Breton). Aujourd'hui, si une méme exploitation peut toujours regrouper plusieurs générations,
celles—ci habitent, sauf exceptions, dans des logements séparés (vallée de la Vézére).

Dans les batiments mixtes, le glissement des activités agricoles vers de nouveaux batiments a
permis dans certaines régions I'agrandissement et a I'occasion, la modernisation des habita-
tions dans le bati ancien (Géromois, Thiérache). Ces batiments ont ainsi connu de nombreu-
ses modifications avec des agrandissements dans les anciennes parties agricoles. Enfin,
d’autres ont pu étre entierement converti a la diversification (gite dans le Valbonnais).

O Une séparation accrue des lieux de vie et de travail

Plus récemment, méme si I'agriculture est restée majoritairement organisée autour d’'un cadre
familial dans les exploitations étudiées, I'évolution progressive des modes de vie a été dans le
sens la séparation entre le cadre de vie familial et professionnel. L’évolution des structures
familiales dans le cas notamment de couples ou l'un travaille sur I'exploitation et l'autre a
I'extérieur ne peut que renforcer ce souci de distinction des deux lieux considérés (Bresse par
exemple).

Des habitations ont ainsi été construites a I'extérieur des corps de ferme (vallée de la Vézére),
voire totalement séparées et méme, dans un cas extréme, trés éloignée (8 km en Bresse). A
I'inverse si les exploitants sont restés dans les corps de ferme anciens, I'un ou ['autre peut
énoncer la volonté de sortir désormais complétement les activités agricoles de ce site (Beau-
ce), et de réserver ce dernier au cadre de vie.

L’évolution des structures agricoles a pu renforcer cette evolution avec notamment la mise en
place des GAEC développée essentiellement dans les régions d'élevage étudiées (Marais
Breton, Bresse, etc.). Les habitations sont dans ce cas plus souvent séparées du lieu de
I'exploitation, sachant que ces structures permettent également d’'aménager le temps de tra-



vail des exploitants et d'avoir des « week-end », ainsi que de faveoriser une séparation entre
lieu de travail et lieu de vie.

Cette tendance peut étre également accentuée dans certains cas avec la prévision de la suc-
cession de I'exploitation, celle-ci s’effectuant de moins en moins dans le cadre familial, et donc
accompagnée du choix de conserver I'habitation lors d'une reprise, le nouvel exploitant ne
récupérant alors que les batiments d'exploitation (Vosges, Bresse).

4.3.2. Des approches diverses de la réutilisation des batiments agricoles

O des stratégies de réutilisation différentes, sinon opposées
Indépendamment du contexte favorable ou non a la réutilisation de leurs batiments, les agri-
culteurs rencontrés ont un comportement varié sinon opposé face aux batiments anciens.
Une option de réutilisation systématique : Les cas du Géromois ou de la Thiérache montrent
une volonté de réutiliser au mieux les espaces délaissés lors de la construction d'un nouveau
batiment. Le mode de construction en « bloc » (groupé dans un méme ensemble) a perduré
jusque dans les années 1990 dans le Géromois, ce qui permettait aux nouvelles constructions
de se connecter aux générations baties précédentes et ainsi de les utiliser au mieux.
De plus, les exploitants ont essayé d’optimiser toujours les surfaces rendues disponibles (éle-
vage de poules pondeuses a I'étage des étables en stabulation libre, pores dans une étable
délaissée, etc.). En Thiérache, les constructions en accolement ont permis de la méme facon
de valoriser pour les productions agricoles une grande part du bati, les exploitants ayant une
capacité importante a modifier un batiment pour I'adapter a un nouvel usage agricole (bergerie
dans une étable en stabulation libre des années 1970, récupération d'un batiment pour veaux
pour construire une étable en stabulation libre, etc.).

Q Une volonté de changement

A linverse, des exploitations étudiées dans d'autres regions ont trés vite abandonné le bati
ancien pour les activités agricoles, réflechissant trés peu a sa valorisation eventuelle. C'est le
cas de la Bresse ou du Marais Breton, et dans une mesure un peu plus faible de la vallée de
la Vézére, du Valbonnais. Cela a pu s'expliquer en partie du fait de sa non adaptabilité (Ma-
rais Breton, Bresse), mais aussi et par la volonté de ne pas vouloir le réutiliser ; 'hypothése
d’'influences extérieures n’est pas a écarter. Une part non négligeable des batiments anciens a
pu étre détruit (31% des exploitants enquétés ont détruit des batiments, surtout en Bresse, en
Thiérache et dans le Marais Breton ; a I'inverse les aires d'téudes ol le moins de batiments a
été détruit sont la Brie et le Biterrois).

4.4. L' impact de la diversification

4.4 1. |la diversification des activités et la valorisation du béati ancien

Si les batiments agricoles ont pu étre en partie ou totalement désaffectés par les activités
agricoles, le contexte de certaines aires d'étude a permis aux agriculteurs de développer plus
ou moins des actions de diversification et de réutiliser certains batiments anciens.

C’est le cas du Pays d’Auge qui dés les années 1970 a massivement développé une diversifi-
cation basée sur le tourisme, en développant parallelement des démarches qualitatives (AOC,
cidre, etc.). Les constructions anciennes (étables, bergeries, granges, etc.) ont été rénovées
et aménagées pour accueillir des gites, chambres d’hétes, locaux de vente directe, salles de
réception, d’'exposition, etc. On retrouve un contexte a peu prés semblable, dans une moindre
mesure, dans le Biterrois ou le Cognacais ou I'accueil touristique dans les anciennes écuries
ou anciens logements ouvriers a débuté dés les années 1960 et 1970 (gites, chambres
d’hétes mais également restaurants, salle de spectacle, etc.). Dans certaines de ces exploita-
tions, la conduite de ces activités peut méme aujourd’hui inciter certains agriculteurs a envisa-



ger d’'abandonner leurs activités agricoles pour se consacrer pleinement aux activités touristi-
ques (Pays d’Auge, Cognacais).

D’autres régions moins propices a l'accueil touristique ont tenté de developper des activités
différentes pour valoriser le bati ancien, a limage de la Beauce et de la Brie. La Brie a ainsi
cherché a développer d'autres valorisations (locaux pour artisans, magasins) alors que la
Beauce s'est plutbt tournée vers I'accueil ou le développement d’activités culturelles (salles de
réception, salles de spectacles, etc.).

La diversification s'est développée de fagon plus large pendant les années 1980 (Pays
d'Auge, Cognacais) puis dans les années 1990 (Thiérache, Dordogne, Beauce, Lozére, Brie
et Vosges). Elle a permis parfois massivement de revaloriser les batiments anciens qui
avaient perdu leur vocation agricole (anciennes étables, bergeries, granges, logements ou-
vriers, etc.), et a permis pour ces exploitations d’assurer de nouvelles activités en paralléle de
I'activité agricole.

D’autres aires d’étude au potentiel touristique intermédiaire ont commencé & partir de ces dé-
cennies a développer partiellement une valorisation des batiments anciens inutilisés. C'est le
cas de lI'Aubrac et la Margeride, de la vallée de la Vézére et du Valbonnais, méme si cela res-
te encore plus ou moins limité (cette diversification repose avant tout sur 'accueil touristique
avec des contextes plus ou moins propices (vallée de la Vézére)). Cela semble aussi lié a des
dynamiques locales qui permettent ou non de créer un contexte favorable et un support por-
teur pour la diversification de ces exploitations. Certaines n'ont ainsi pratiquement pas déve-
loppé de diversification, bien que pouvant étre parfois dans des régions avec un potentiel tou-
ristique important (Marais Breton, Bresse). Dans ce cas, le bati ancien est plus fortement dé-
gradé, voire a pu disparaitre.

4.4.2. la séparation entre les lieux d'accueil et ceux des activités agricoles

Dans ce sens, la diversification a accélére dans les exploitations concernées la séparation
entre les anciens corps de ferme désormais voués a l'accueil et les batiments récents qui
n'ont pas vocation a accueillir de public (Pays d’Auge, Brie). Le béati ancien est alors trés for-
tement valorisé (Pays d'Auge, Biterrois, Cognacais) alors que les batiments modernes et ré-
cents sont dissimulés ou établis a I'écart. Dans le Cognacais, un agriculteur a installé son
hangar de facon a ce qu’il soit le moins visible, un autre a végétalisé les abords d'un poulailler
construit dans les années 1870 pour le dissimuler. Les abords, cong¢us pour I'accueil du pu-
blic, sont alors largement aménagés a cet effet (plantations de haies, reprise des cours, clétu-
res, etc.).

4.4.3. 'aménagement de batiments récents li€s a la diversification en référen-
ce aux batiments anciens

A linverse, si le batiment est visible ou s'il est voué a accueillir du public, on remargue une
attention particuliére portée a sa construction. Ainsi, un local de vente directe dans le Cogna-
cais est construit avec de fausses pierres d’angle, une toiture en tuiles canal et des éléments
d’architecture « ancienne » comme des oeils de boeuf. Dans le Biterrois, une cave des annees
2000 devant recevoir du public est construite avec un parement intérieur en pierres, et la plu-
part des toitures des batiments de stockage récents sont en tuiles canal et les murs en par-
paings enduits. Les batiments neufs sont alors « habillés » selon les formes et les caractéristi-
ques des batiments anciens (qui dans la plupart de ces cas datent trés majoritairement du
XIXe siécle, sauf dans le Pays d’Auge ol il peut remonter au XVle siécle).

4.4 4. des cas de réutilisation de batiments modermnes désaffectés

Une réutilisation de batiments modernes des années 1960 et 1970, laissés vacant par les ac-
tivités agricoles, commence & apparaitre. Ainsi, en Bresse, un agriculteur a aménagé un local
pour artisan dans une étable de 1978 et un agriculteur du Marais Breton a aménagé un local
de vente directe dans une étable-grange de 1961.



4.5. Des approches variables par les agriculteurs de la notion de patrimoine

4.5.1. I'évolution de la prise en compte du béti ancien

La notion de « patrimoine » apparait trés variable chez les exploitants enquétés et dans les
régions étudiées. Si les premiéres generations dans les années 1960 a 1970 ont souvent me-
sestimé les batiments anciens (comme en Bresse ou en Marais Breton ou il correspondait a
une image archaique), I'image que les agriculteurs rencontrés en ont s’est modifiee au cours
des décennies suivantes. Il semblerait que la diversification ait pu jouer un réle important
(Pays d'Auge, Cognacais) par le contact avec des populations extérieures la plupart du temps
issues du milieu urbain (ces populations ayant également récupéré une partie des anciennes
exploitations agricoles ayant cessé leur activité pour résidence principale ou secondaire). Ain-
si on observe que l'image affichée par la majorité des agriculteurs est d'abord celle de leurs
batiments anciens.

4.5.2. |la valorisation de I'habitat ancien

Pour la question du logement notamment, certains agriculteurs & partir des années 1980 ont
pu revenir vers l'ancienne maison qui avait pu étre abandonnée auparavant (Vosges). Cela a
notamment &té permis par la succession des générations, les grands-parents demeurés dans
ces batiments anciens les libérant a leur départ (Bresse). Les anciens logements considérés
comme archaiques et dévalorisés dans les annees 1960 sont aujourd’hui trés généralement
considérés comme des éléments patrimoniaux par les nouveaux exploitants ; et ils n'hésitent
pas a les rénover. Les agriculteurs sont aussi conditionnés dans ce sens par la demande de
personnes extérieures pour obtenir la propriété de ces batiments (¢'est le cas d'un exploitant
des Vosges qui essuie les demandes répétées d'achat par des personnes extérieures de ces
batiments agricoles anciens).

4.5.3. I'évolution de la notion de patrimoine chez les agriculteurs rencontrés

Cette revalorisation des batiments anciens aux yeux des agriculteurs enquétés n'est toutefois
pas totalement généralisée. surtout dans certains territoires. C'est le cas d'un exploitant en
volailles de Bresse qui a décidé de détruire I'ensemble des batiments anciens pour ne conser-
ver que ses batiments modernes, considérant que les batiments anciens en ruine étaient dé-
gradants pour I'image de son exploitation. C'est le cas également d'un autre exploitant de
Bresse qui démonte son ancien batiment d'exploitation (étable, grange et remise) pour en
vendre les matériaux a des personnes construisant ou rénovant d’anciens batiments agricoles
en résidences secondaires.

Il semble en tout cas que le bati ancien soit trés généralement envisagé dans ce cas d’abord
comme une opportunité pour les exploitants (notamment pour la diversification) et qu’il est
percu pour son utilité et sa valorisation potentielle.

4.5.4, quelle notion de patrimoine pour les batiments modernes et neufs ?

Enfin, si le batiment ancien est largement reconnu comme élément de patrimoine, les cons-
tructions des années 1960 ne sont pour l'instant pas valorisées en tant que tel. La sortie pro-
gressive des activités agricoles de certains batiments modernes pose la question de leur va-
leur patrimoniale a venir. Faut-il considérer ces batiments comme systématiquement dénués
d'intérét architectural et historique et envisager leur destruction ? Peut-on imaginer une modi-
fication future des regards portés sur ces batiments qui faciliterait leur réutilisation ? C'est le
cas des séchoirs & tabac dans la Vallée de la VVézére par exemple mais aussi pour de nom-
breux batiments plus « ordinaires », comme ceux issus de I'élevage.

4.6. L' importance de la dynamigue Jocale



L'étude des exploitations des différents terroirs montre a I'évidence l'importance de
I'environnement local sur les perspectives de développement et de diversification des activités
des exploitations et de ce fait de valorisation et de I'évolution possible de leur parc immobilier.

4.6.1. la prépondérance de I'environnement local

La pays d’Auge est I'exemple typique dans I'échantillon étudié de I'aire d'étude bénéficiant
d’'un ensemble de facteurs favorables d’environnement : proximité d’'une grande métropole,
voies accés directes, diverses et rapides, proximité d'une cbte et de stations balnéaires répu-
tées, ancienneté du tourisme, zone réputée d’élevage de pur-sang, qualité et image trés éta-
blies de ses batiments anciens, etc.. L'interaction de ces facteurs favorables crée nécessai-
rement beaucoup d’'opportunités pour les agriculteurs en matiére et de production et de diver-
sification surtout lorsque qu'elle est renforcée par une solide politique de Pays, comme c'est le
cas.

A l'opposé du panel étudié, un terroir qualifié de Géromois, en fait bien plus restreint, trop a
I'écart et isolé pour profiter de 'impact touristique de Gérardmer, bénéficiant au mieux d’une
collecte de lait garantie par la production de Munster et d'un certain regain de faveur de la vie
a la campagne, ne bénéficie pas des mémes atouts.

Les autres petites régions étudiées sont de ce point de vue dans des situations trés variables
et tres contrastées entre-elles.

La qualité de I'environnement local est indéniablement créateur d’opportunités. Cette qualite
dépend certes des ressources naturelles mais repose tout autant sur 'organisation et la volon-
té des acteurs locaux ; c’est dire I'importance des politiques locales de Pays, officielles, asso-
ciatives et privees.

4.6.2. |a valorisation des productions locales

Certains des territoires étudiés ont développé ou bénéficient d'une image forte qui leur a per-
mis d'établir une diversification de leurs activités et de valoriser différemment leurs produc-
tions. C'est le cas du Pays d’Auge, a travers la mise en place dAQC et de circuits touristiques
(route du cidre). C'est aussi le cas de Cognacais et dans une moindre mesure du Biterrois,
ayant developpé la vente directe et I'accueil touristique.

D’autres aires d’étude sont dans des situations intermédiaires, a I'image de I'Aubrac et de la
Margeride, situées dans un contexte touristique particulier, et qui ont pour l'instant timidement
mis en place une diversification touristique. De méme, |la Beauce a mis en place une démar-
che équivalente (Route du blé).

A contrario, des régions ne bénéficient pas de valorisation locale de leur production.
L'exemple de la Beauce montre des exploitations qui ne jouent que le réle de producteurs,
alors que l'essentiel de la transformation est effectuée ailleurs (exportations par le port de
Rouen). Le Gérémois, malgré |'existence d’'une AOC pour le Munster, profite peu de I'image
de celui-ci et les exploitations étudiées n'ont pas developpé de valorisations locales pour cette
production. De méme pour la Thiérache avec le Maroilles, ou aucune valorisation locale n'a
été mise en place. C'est également le cas de la Bresse avec la volaille de Bresse, qui dans les
exploitations enquétées ne fait que peu I'objet de valorisation sur site (absence de vente direc-
te et de politiques d’accueil). Le Valbonnais montre également I'exemple d’'exploitations qui
profitent peu de supports locaux porteurs, bien que certaines essaient de développer des sys-
témes de vente directe.

Le développement de ce type de démarche, en tant qu’élement important de la valorisation
des productions et de la diversification des activités qui lui sont liés, constitue un élément im-
portant de la dynamique agricole locale.

4.6.3. la question de la prise en compte de I'agriculture dans les procédures
d'urbanisme



Au-dela, la prise en compte des agriculteurs dans les politiques locales et notamment les do-
cuments d’urbanisme apparait trés variable*'. Dans certaines régions, cette prise en compte
de ['agriculture reste trés faible. Le Biterrois montre ainsi plusieurs cas ou les exploitants ont
été contraints soit de limiter leur développement, soit de contourner ces réglements. Une ex-
ploitation désormais située en zone inondable ne peut pas construire de nouveaux batiments
sur le site de I'exploitation et doit envisager la construction d'un nouveau batiment trés éloi-
gné.

Une autre exploitation située en zone touristique a été contrainte de déclarer un hangar pour
le rangement de matériel comme hangar a caravane pour pouvoir le construire. Dans le Pays
d’Auge, un exploitant doit envisager de démeénager une ancienne bergerie située également
en zone déclarée inondable pour pouvoir y réaliser des aménagements. Dans le Pays d'Auge
toujours, certains exploitants ont fait part de contraintes fortes liées aux périmétres des mo-
numents historiques lors de la construction de nouveaux batiments.

A linverse, la Beauce présente un exemple ou les exploitants rencontrés semblent trés forte-
ment pris en compte dans les procédures d'urbanisme. La Chambre d’Agriculture est repré-
sentée lors de I'élaboration des documents d’'urbanisme (PLU) veillant a ce que les exploita-
tions en activité, et notamment celles en bordure urbaine, puissent toujours conserver un ac-
cés direct aux cultures, pouvoir se développer et circuler de fagon optimale (détournement des
villages pour les machines agricoles). Cet exemple repose cependant sur un espace ou
l'agriculture est forte et dynamique, et ol les besoins en batiments restent peu importants.
Ainsi, pour une grande part de ces exploitations, la question de la prise en compte des pro-
blémes agricoles dans les politiques locales semble se poser de plus en plus. Si les batiments
sont progressivement repousses a « I'extérieur », leur déplacement ne peut étre infini. Cela
suppose alors sans doute de considérer les projets agricoles comme une part entiére des pro-
jets urbains et des procédures d’'urbanisme. L'espace agricole et les exploitations qui sy trou-
vent peuvent-ils ainsi demeurer la « variable d’ajustement » des réglements d'urbanisme ?

4.6.3. une contrainte croissante, I'impact de la pression fonciére

La valorisation du bati ancien et la pression touristique ou urbaine, si elle peut étre profitable
pour les exploitations rencontrées (diversification, vente directe), peut aussi poser des pro-
blémes importants. Ainsi la valeur patrimoniale d'une exploitation peut devenir une contrainte
forte venant a I'encontre de la reprise d’'une exploitation, a la fois dans le cadre familial et sur-
tout en cas de reprise non familiale (seuls 44% des exploitants envisagent actuellement une
reprise future). Cela prend une importance particuliére en zone tres touristique. C’est le cas
d'une exploitante dans le Biterrois qui a repris I'exploitation a la suite de ces parents sans en
avoir pour l'instant la propriété. Compte tenu de la valeur du bati, cela lui pose la question de
la possibilité de reprise des batiments de cette exploitation alors qu’elle connait une situation
agricole difficile en raison de la crise viticole. Certains agriculteurs restent ainsi locataires de
leurs parents, ce qui peut limiter leur investissement et le développement de I'exploitation (Bi-
terrois, Beauce). En cas de reprise non familiale, cela accentue également le risque d'une
reprise limitée aux béati et espaces agricoles, a I'exclusion du corps de batiment ancien non
racheté.

4.7. Quelles perspectives pour ces exploitations ?

4.7 1. différents profils d’agriculteurs

Les agriculteurs s'étant installés dans les années 1960 a 1970 avaient montré trés massive-
ment un désir de « modernité », généralement en rupture formelle avec le bati ancien et avi-

1 seuls 3,7% des exploitants rencontrés sont situés dans des communes n'ayant pas de documents
d'urbanisme (RNU)



des de développement agricole (Géromois, Bresse, Marais Breton par exemple). A l'inverse &
partir des années 1980, de nouveaux types d'installation apparaissent sur les exploitations
etudiées, liées a la volonté de développer des démarches qualitatives et de diversifier a la fois
les productions et les activités de I'exploitation (AOC dans le Pays d’Auge par exemple).

Dans les années 1980 quelques agriculteurs qui n’étaient pas forcément issus du milieu agri-
cole ont récupére de petites exploitations ayant connu un développement limité jusqu’alors.
Ces agriculteurs, contraints par les faibles surfaces de leur exploitation, ont généralement fait
le choix de développer des productions alternatives des grandes orientations régionales (deux
agriculteurs se sont installs en volailles de Bresse en Sadne-et-Loire, un autre en production
de fruits rouges et ovins en Thiérache, un en fruits rouge et bovins allaitants en Lozére, un en
production caprine dans le Pays d’Auge sur 7 hectares, un en élevage équin en Brie, un en
élevage équin dans le Pays d'Auge). Ces agriculteurs ont fait le choix de développer des dé-
marches ouvertes vers 'extérieur, et ont mis généralement en place des espaces d’accueil du
public et de vente directe.

Au cours des années 1990 a 2000, cette évolution se généralise chez les agriculteurs qui
s’installent, toujours pour ceux qui ne sont pas issus du milieu agricole ou chez les enfants
d'agriculteurs qui aprés un parcours extérieur a 'agriculture ont fait le choix de revenir sur
I'exploitation familiale (Géromois). Dans le Biterrois, certains convertissent leurs productions
en agriculture biologique, en réduisant parfois les surfaces de I'exploitation et les rendements
lies (8% pensent vendre des parcelles, situés essentiellement dans le Pays d’Auge, le Cogna-
cais et le Biterrois). D’autres, comme dans le Gérémois, décident de développer des races

« locales » bovines comme la Vosgienne. Cette évolution est liée a une nouvelle recherche de
« 'authentique » et de la « nature » (Aubrac).

Dans des contextes ou I'agriculture peut parfois &tre de plus en plus isolée (Valbonnais, Gé-
romois), les agriculteurs énoncent au-dela d’'un choix économique la volonté de s'ouvrir au
public. Si la production agricole reste généralement la base, ces agriculteurs ont développé
d’autres activités (accueil touristique, activités culturelles, gites écologiques dans le Biterrois).
En ce sens de nouveaux statuts d’agriculteurs se développent, qui ne se définissent plus uni-
guement comme producteurs alimentaires mais aussi comme producteurs de services et
d’'espaces a destination d’autres populations (accueil dans le Pays d'Auge, dans le Biterrois,
le Cognacais ou le Géromois, énergies renouvelables en Beauce ou en Aubrac, activités
culturelles en Beauce ou dans le Biterrois, etc.). Le bati ancien et son environnement devien-
nent alors généralement les supports de cette diversification alors que le bati récent, lorsqu'il
h'a pas & accueillir du public, est mis de plus en plus & I'écart et marginalisé.

4.7.2. une inquiétude et des attitudes diverses face a I'évolution de la politique
agricole européenne

Bien gue ce ne soit pas le sujet de I'étude, celle-ci s'est trouvée confrontée a l'inquiétude fré-
quente des exploitants agricoles de leur devenir.

Face aux évolutions agricoles a venir (PAC), les exploitants des différentes aires d'étude preé-
sentent des situations variées. Certains n'ayant pas développé de réelles diversifications
semblent se poser des questions face a un avenir agricole incertain, d’autant plus lorsqu’ils ne
se situent pas dans des régions agricoles « favorisées » (Valbonnais, vallée de la \Vézére,
Aubrac et Margeride, Géromois). S’ils ont pu jusgu’ici développer un potentiel agricole fort, ils
semblent pour la plupart en quéte de nouvelles voies de production ou de diversification.
L'arrét de la culture du tabac dans la VVallée de |la \/ézére, trés fortement liée a I'évolution des
politiques agricoles européennes, pose la question de I'évolution agricole des exploitations
concernées et du bati qui leur est associé. La plupart des élevages bovin laitier se posent ega-
lement la question d’abandonner cette production au profit de I'élevage allaitant.

A l'inverse, d'autres exploitants envisagent plutét leur avenir d'un peoint de vue exclusivement
agricole (Bresse, Marais Breton), prévoeyant leur agrandissement ; ce qui supposerait la pour-
suite de la réduction du nombre total d'exploitations dans ces régions (30% des exploitants
rencontrés souhaitent agrandir leurs surfaces). Cela poserait la question du devenir des béati-
ments des exploitations qui cesseront leur activite.



Ainsi pour les régions et les exploitations étudiées, on semble s'orienter vers deux voies prin-
cipales :
- La premiére vers des exploitations pouvant étre de taille plus restreinte et développant
a la fois des démarches qualitatives et de la diversification®?.
- la seconde vers des exploitations qui poursuivront leur développement agricole et pou-
vant atteindre des surfaces importantes en englobant d’autres exploitations.

4.7.3. une gestion globale du parc bati des exploitations

Cette évolution pose la question dabord primordiale du devenir du bati ancien dans
l'ensemble de ces exploitations. Il a parfois presque totalement disparu, a l'inverse il est quel-
quefois extrémement important. Il convient cependant pour les agriculteurs d'avoir la possibili-
t¢ d'un accompagnement et les moyens pour s’interroger sur des projets globaux
d’exploitation et sur la place du bati ancien au sein de leur exploitation, sa valorisation et son
potentiel pour chacune d'entre elles. Certains peuvent toujours avoir leur place dans le projet
agricole alors que dautres ne peuvent plus étre considéré comme nécessaires au fonction-
nement agricole de I'exploitation.

Il conviendrait alors de s’interroger dans ces derniers cas sur la réutilisation et la revalorisation
possible de ces batiments, par des voies variées de diversification adaptées a chaque contex-
te régional et au contexte de chaque exploitation, entre autres avec le développement des
énergies renouvelables. Cela semble également vrai autant pour les batiments antérieurs a
1960 que pour certains batiments modernes en « friches » et qui parfois peuvent représenter
un patentiel pour ces exploitations et plus largement pour des territoires, et qui devraient étre
de plus en plus nombreux a perdre leur vocation agricole dans les années a venir.

4.7 4. Quelles architectures pour les batiments futurs ?

Dans les régions et les exploitations étudiées, les constructions ont tendance a étre moins
nombreuses méme si elles peuvent étre importantes. Il semble que de nouvelles phases de
construction sont a venir, de plus en plus isolées des corps de ferme ancien, voire trés éloi-
gnées, Certaines se délocalisent méme totalement (Valbonnais).

Comment considérer ces batiments agricoles a venir, sachant qu’ils seront pour une grande
partie d’entre eux complétement éloignés des batiments anciens ? Il semble aujourd’hui dans
les exploitations étudiées quils sont soit simplement congcus pour leur fonctionnement (les
premiers critéres retenus lors d’une construction sont la fonctionnalité du batiment, son prix et
la possibilité d’auto-construction), et éventuellement « habillés » pour correspondre au voca-
bulaire architectural des batiments anciens ou a des attentes d’intégration paysagéres. Doit-
on penser les batiments a venir pour leur capacité a imiter des batiments anciens ou a étre
dissimulés ? Quelles sont les possibilités de création architecturale contemporaine pour les
bétiments a venir ? Enfin, comment genéraliser l'intervention de compétences plus varieés au-
tour de l'agriculteur et pleinement intégrés dans les processus de conception ?

“Cela pouvant méme amener & réduire de facon importante leur activité agricole.



PRINCIPALES CONCLUSIONS

1. Du point de vue agricole

1.1. Au niveau local

- L’existence d’'un systéme de production agricole dominant dans chacune des aires
d’études y détermine la majorité des questions de I'évolution et du devenir des bati-
ments agricoles du territoire.

- Le vieillissement du parc immobilier agricole, composé de batiments anciens et méme
modernes devenus ocbsolétes, pose aux agriculteurs un probléme de gestion croissant,
plus ou moins important selon 'importance du parc a gérer et du systéme de produc-
tion.

- Ladiversification des activités des exploitations, qu'il s’agisse de |a valorisation directe
des produits ou de 'accueil touristique, est le principal support de I'utilisation des bati-
ments agricoles anciens ; son importance varie sensiblement selon les opportunités
locales et les politiques mises en place.

1.2. Au plan général

- LaPolitique Agricole Commune et ses compléments nationaux constituent les pre-
miers facteurs - outre les progrés techniques- de |'évolution agricole et, en conseé-
guence, de celle des batiments agricoles.

- L'évolution des exploitations a engendré des besoins nouveaux et accrus de bati-
ments :

= L'agrandissement des exploitations, qui a pu étre trés important sur certains
territoires, a suscité, par étapes chronologiques, un accroissement de plus en
plus important des besoins de batiments dans les exploitations concernées.

= La spécialisation quasi générale des exploitations agricoles et la spécificité
croissante des batiments nécessaires, ont accentué 'abandon en plusieurs gé-
nérations successives des batiments antérieurs inutilisés ou devenus inadap-
tés.

. La modernisation technique permettant 'amélioration de la productivité du
travail, en particulier la motorisation, a contribué & accroitre la dimension des
locaux (besoins de remise du matériel ainsi que d'acces, de manutention et de
manceuvre).

- Tous les types de bdtiments sont concernés par [obsolescence et menacés de désar-
fectation & terme, méme si le probléme est plus atténué pour ceux ayant une certaine
valeur « patrimoniale ».

- Les perspectives d'évolution de la PAC inquiétent les agriculteurs et font craindre une
accélération de la concentration des exploitations et la poursuite de la modernisation
de batiments d’exploitation. Cela donne plus d’acuité au probléme genéral du devenir
des batiments agricoles obsolétes ou sortis des exploitations.

- Laméme inquiétude sur limpact de 'évolution de fa FAC et des autres politiques agri-
coles sur 'exploitation accentue les préoccupations sur 'avenir tout en manifestant un
intérét pour la diversification éventuelle des activités agricoles ou non, plus particulie-
rement dans les exploitations petites et moyennes. ..



2. D'un point de vue patrimonial et architectural

2.1. Au niveau local

Une sensibilisation insuffisante des agriculteurs a la qualité patrimoniale (ancienne et
contemporaine) de leur batiments agricoles.

Une importance parfois considérable d’éléments annexes a sauvegarder. Elle pose par
ailleurs la questions de moyens nécessaires et pouvant étre réellement alloués pour
mettre en place une politique de sauvegarde et de valorisation.

Un impact croissant, consideré de plus en plus comme négatif, des nouveaux bati-
ments agricoles sur I'environnement patrimonial et paysager de I'exploitation.

Une tendance a 'auto rénovation et a I'auto construction, liées au co(it de main
d'ceuvre et a la cherté de certains matériaux d’origine. Les exploitants utilisent dans ce
cas des structures faciles a mettre en ceuvre, avec des matériaux peu chers et rapide
d'utilisation.

2.2_ Au niveau général

Un réle positif des organismes de préservation et de valorisation du patrimoine (pays,
Parc Naturel Régional...), quoique limité par leur faible couverture géographique
(PNR).

Un manque d’information sur les outils et mesures créées en faveur ce patrimoine, en
particulier les aides de la Fondation du Patrimoine.

Un manque de connaissances des qualités de I'architecture rurale traditionnelle dans
le monde agricole.

3. D'un point de vue territorial

3.1. Au niveau local

La dynamique locale des activités culturelles et sociales est, au moins autant que la
politique agricole générale, un élément-clé du développement et des perspectives of-
fertes aux exploitations agricoles

L'approche par territoire (Pays, PNR, CDC ...) est le niveau géographique le plus ho-
mogéne et le plus cohérent tant pour établir un diagnostic du bati agricole que pour
mettre en place des actions appropriées et pertinentes.

L'existence d'un foisonnement de structures et de collectivités locales, qui semble as-
sez épars, pose la question de l'acteur le plus apte a définir et animer une politique lo-
cale du bati agricole.

3.2. Au niveau général

Les politiques du patrimoine rural et de I'architecture sont de plus en plus décentrali-
sées : linventaire du ministére de la culture aux régions, le réle grandissant des Parcs
Naturels Régionaux et des Caue ...

En temoigne le fait que les informations apportées par I'étude a I'échelle des territoires s'averent 4 usage et 4 signification
essentiellement locales



- Pour autant cette prise en main par les instances locales entraine un cloisonnement
des acteurs entre eux et une méfiance vis a vis des initiatives venant du national .

- L’existence d’outils mis en place en faveur d'initiatives locales : les Pdles d’Excellence
rurale, les programmes européens Leader... nécessitent une vraie appropriation locale
tout en bénéficiant d’'un appui national.

4. Du poinf de vue des acteurs pouvant étre concerneés

4.1. Au niveau local

- Un manque évident de diversité et d’originalité dans la panoplie des types de diversifi-
cations observées ou envisagées dans les exploitations étudiées. L'agriculteur man-
que de projets et d'accompagnement. Le risque d'uniformisation des possibilités de di-
versification est réel et peut appauvrir éventuellement I'attractivité et la diversité d’'un
territoire.

- Le sentiment d’'une évolution rapide des attentes sociales vis a vis de ['agriculteur qu’il
a de la peine a appréhender et a fortiori a s’approprier (est-il producteur? responsable
de I'environnement? animateur du territoire? Etc.)

- Les élus locaux et les organismes agricoles, encore peu sensibilisés sur ces ques-
tions, particulierement sur celle de la gestion a long terme du parc bati agricole, les
inscrivent peut-étre dans leurs priorités affichées, mais bien moins dans celles de leur
action.

- La présence ou 'absence de « politiques » locales sont déterminantes sur la mise en
place ou non de d’actions particulieres chez les agriculteurs. (cf. le recensement des
plans d’'urbanisme et de lI'implication des différents acteurs dans I'étude générale des
exploitations).

- L'efficacité particuliére et reconnue des structures en réseau, permettant linteraction
d’'acteurs aux préoccupations diverses, au niveau local. Le trio Mpf/Caue et chambre
d’agriculture a été le plus souvent le noyau dur des comités de suivi locaux.

- Par endroit, le problémes posé des documents d'urbanisme, montre une vision effecti-
vement trop « urbaniste » et insuffisamment « ruraliste », pour traiter équitablement de
la gestion de 'espace rural et agricole.

4.2. Au niveau général

- Un défaut général d’appréciation de la valeur architecturale, culturelle et socio-
economique des batiments agricoles anciens et le manque d'intérét pour la question
des abords et de l'intégration paysagére est 4 souligner. Se pose la question de la vi-
sion esthétique et sensible du bati agricole par I'agriculteur lui-méme et les acteurs,
notamment les élus, locaux. Ce probléme se retrouve 3 tous les niveaux, de celui du
gouvernement a celui des intéressés*.

#  Ce qu peut amener a se poser 1a question : celle de la perte du bati agricole ancien ou du manque de qualité dans
les bauments contemporains est-elle un faux probleme ¢ Cela expliqueral au moins 'absence d'intérer qu'il suscite

actae Hement.



L'insuffisance d'identification des problémes relatifs aux batiments agricoles et de
coordination des différents acteurs nationaux, effectifs ou potentiels, en particulier des
administrations et autres institutions.

Un cadre réglementaire des politiques d'urbanisme qui devrait mieux prendre en
compte la problématique du batiment agricole dans I'espace rural (aspects patrimo-
niaux, architecturaux et paysagers) et notamment la réflexion sur le changement de
destination des batiments agricoles delaissés.



Partie |V
Recommandations

six axes de travail pour améliorer |la prise en compte du
patrimoine bati dans les exploitations agricoles



L’étude s’est appuyée sur une analyse précise de 120 exploitations en France et des entre-
tiens réalisés sur place avec les agriculteurs et les acteurs locaux. C’est en particulier de ces
débats et des diverses réunions de restitutions menées localement que Maisons Paysannes
de France a pu faire émerger quelgues pistes de réflexions, accompagnées de recommanda-
tions générales adressés aux responsables locaux et nationaux.

Les recommandations ci-dessous ne sont que des axes de réflexion pouvant étre utilisés pour
participer a la définition d’'une politique plus large, réunissant tous les organismes compétents
sur ces thématigues, et a linitiative des pouvoirs publics.

Maisons Paysannes de France, par ses compétences et son réseau territorial, se tient 2 la
disposition des pouvoirs publics pour participer 4 la mise en ceuvre d’'actions visant un objectif
commun : la préservation et la valorisation de batiments agricoles intégrés dans
I'environnement économique et naturel de I'exploitation agricole.

e

Afin de parfaire la connaissance de 'utilisation des batiments et de leur évolution et de sensi-
biliser les acteurs ruraux, il serait souhaitable d'étendre I'expérience a d'autres territoires, afin
d’enrichir la compréhension du monde agricole et de permettre le partage de différentes expé-
riences, pouvant avoir des similarités entre différents territoires.

O rendre 'étude plus accessible en facilitant la diffusion d'une publication remaniée
de I'étude vers un public plus large, préparée par Maisons Paysannes de France et
avec l'aide du Ministére de la Culture et de la Communication.

O favoriser la multiplication des telles expérimentations sur le territoire frangais. Mai-
sons Paysannes de France est préte a retravailler sur I'outil méthodologique créé
pour I'étude, en la rendant plus simple et plus accessible dans son usage, afin
qu'elle puisse étre reprise par quiconque s'intéressant a la compréhension de son
territoire et a son devenir. Plus qu'une étude nationale, nous avons €labore un outil
meéthodologique pour faciliter la compréhension d’un territoire dans son économie
agricole et dans son potentiel patrimonial : description géographique, description
économique, sociale et culturelle, analyse de I'évolution de sites, rencontre avec
les agriculteurs... Elle permet donc de regarder en mobilisant différents regards un
territoire et de réfléchir et d’'échanger sur les enjeux de celui-ci.

En utilisant la méthode créée, un groupe d'acteurs ruraux peut découvrir la complexité du dé-
veloppement durable d'un petit territoire, en comprendre les différentes composantes, prendre
conscience de |a diversité de points de vue possibles, produire de facon collective un diagnos-
tic et a terme une stratégie adéquate.



Cette étude a permis dans un cadre assez genéral de comprendre les mécanismes de
transformation des exploitations et leur impact dans le territoire, en mobilisant les ac-
teurs du monde agricole, environnemental et culturel.

De cette expérience et des nouvelles mises en réseaux qu'elle a suscité au niveau
local, il nous parait important de la transposer au niveau national en :

O identifiant les différents acteurs nationaux et tétes de réseaux pouvant
étre concernés par la question du bati agricole : milieu agricole, milieu archi-
tectural, milieu environnemental, milieu des politiques locales, milieux uni-
versitaires, milieux bancaires. ..

U mobilisant ces partenaires autour d’'un théme de travail transdiscipli-
naire commun comme « architecture et agriculture dans le développement
du territoire ». Un manifeste permettrait de définir ce discours cohérent et
mobilisateur.

Une des réalités constatées sur le terrain montre qu'une sensibilisation pourrait étre
accrue auprés de différentes cibles concernées sur la question du bati agricole et de
son environnement rural. Avant d'élaborer un plan d'actions, il nous parait important
de définir vers qui s'adresser et de mieux comprendre les préoccupations de chacun.

O Mieux définir les populations cibles et comprendre leurs besoins et leur réti-
cences . agriculteurs, élus locaux, professionnels du batiment, acteurs locaux
divers, administrations et institutions centrales,...

O Créer un espace de discussion entre le monde agricole et le monde archi-
tectural et patrimonial. Cet espace pourrait se concrétiser par des échanges,
des projets communs, la retransmission de dialogues (carnets d’entretiens...)

O Construire et diffuser un discours cohérent, faisant le lien entre qualité pa-
trimoniale et architecturale des batiments, qualité des productions agricoles
et développement des territoires en créant des documents de sensibilisation
generale, ciblés sur les intéressés

O Utiliser les différents médias : portails et réseaux web, presse spécialisée et
locale, les réseaux d’agriculteurs



Le comité de pilotage national a pu devenir I'espace de dialogue entre différentes disciplines
et différentes visions du monde rural : agricole, géographiques, paysagére et environnementa-
le, patrimoniale, architecturale. S’apparentant quasiment a un collége de compétences, il a
permis de tenir compte des différentes approches du bati agricole, pour en donner une vision
et une compréhension la plus compléte possible. On pourrait retrouver ce modéle de « colle-
ge » consultatif au niveau national et au niveau local, en intégrant les acteurs publics et les
acteurs privés.

0 Deéfinir une stratégie et des moyens d’'actions au niveau national via un rap-
prochement entre agriculture, espace rural et culture..avec une impulsion
d’'un travail en réseau

O Encourager le rapprochement au niveau local de différentes structures (ni-
veaux régionaux, département, Pays, communauté de communes, Parc Na-
turel Régional, caue, chambres d’agriculture, associations....) et leur donner
un espace de discussion et de consultation.

O Entrer dans le dialogue avec des industries de conception de batiments
agricoles préfabriqués et des industries de composants de constructions,
poser la question de l'intégration des panneaux photovoltaiques dans les
toitures

L’étude a montré un manque d‘appel aux hommes de I'art pour les projets de constructions de
batiments d’'exploitation. ce ci peut s’expliquer par une méconnaissance du role de l'architecte
et d'idées recues a son sujet et sur sa maniéere de travailler. Il est également manifeste qu’il
mangue des professionnels aguerris aux spécificités du monde agricole et de ses besoins. On
constate donc une méconnaissance mutuelle de ces deux univers alors qu’il est manifeste
qu’un marché potentiel est présent.

O Ouvrir 'approche agricole aux professions de I'architecture

O Permettre I'identification et la mobilisation de structures et de professionnels
compétents dans le cadre d'un projet de batiment (artisans, architectes, ca-
binets d'étude, ...) en éditant un annuaire ad hoc, créer un cycle de forma-
tions adaptées

O Valoriser le site www.archifectureagriculture.com et développer par ailleurs
un espace d'échanges libres entre agriculteurs, architectes particuliers, élus
... sur des questions/réponses, des petites annonces, des échanges de ma-
tériaux ou de solutions. ..



Afin de soutenir les initiatives d'agriculteurs ou de collectivités locales, et d’'encourager la mo-
bilisation de tous les acteurs du monde rural, qu’ils soient publics ou privés, le partenariat pu-
blic- privé doit devenir un élément clé d'un projet de territoire. Pour beaucoup d'agriculteurs, il
est plus logique et plus simple d'aller voir le secteur bancaire pour un projet que d'identifier et
obtenir des ressources publiques (qui s'amenuisent) par ailleurs. La voie de la défiscalisation
peut s'avérer un encouragement important dans la décision d’engager un projet.

1 déterminer les projets-clés et définir les besoins en financement : acheter,
entretenir ou réaliser un batiment d’exploitation, le reconvertir ou I'animer
dans une logique de diversification économique...

1 identifier et mobiliser les sources de financements existants localement et
au niveau national en communiquant sur leur condition d’attribution.

[ Faire une analyse d'expériences réussies et imaginer des formules adap-
tées en privilégiant les montages financiers multipartites (public-privé), les
incitations (subvention, défiscalisation...) ou les formules de préts préféren-
tiels

[ Lancer et accompagner une expérience dans un territoire.



